ZAPISNIK

12. sjednice Gradskog vije¢a Grada Sibenika, odrzane 29. sije¢nja 2019. godine u
Gradskoj vijeénici grada Sibenika s podetkom u 9, 05 sati.

Sjednici je predsjedavao dr.sc. Dragan Zlatovi¢, predsjednik Gradskog vijeca, a
zapisnik je vodila Mira Vudrag Kuli¢, struéni suradnik za sjednice i dokumentaciju u
Tajnistvu Grada Sibenika.

Predsjednik Vijeéa je otvorio sjednicu, srdacno je pozdravio dame i1 gospodu
vijeénike, gradonacelnika 1 njegove zamjenike, procelnike gradskih upravnih odjela,
predstavnike medija i sve ostale nazo¢ne sjednici.

Nadalje je kazao kako se danasnja sjednica Gradskog vije¢a odrzava se na dan naseg
kazaliSta, prije 159 godina naSi su sugradani tada otvorili suvremenu zgradu Sibenskog
kazalista, zgradu koja je najstarija kazaliSna zgrada u izvornom svom obliku i zgrada koja je
specificna po tome S§to je gradena sredstvima gradana, dioniCarskim sredstvima, a ne
takozvanim javnim sredstvima. Danas ne obiljezavaju samo dan Hrvatskog narodnog
kazalista u Sibeniku, nego imaju i prisje¢anje na to postignuée Grada Sibenika na kraju 19
stoljeca. U toj zgradi u Cetvrtak odrzati ¢e se 1 sveCana dodjela nagrada sportasa grada
Sibenika. Pozive za tu svelanost su dobili, pa se nada da ée brojni od njih nazogiti tom
okupljanju. Od prosle sjednici mora napomenuti da su ostali bez nekih uvazenih sugradana
pogotovo profesora Bozidara Grge, pa je ovo prigoda da mu odaju pocast i da ga na svoj
na¢in imaju u sjecanju kao gradanina koji je bio bitan za kulturni Zivot grada Sibenika
pogotovo kada je u pitanju rad na oluvanju kulturne bastine grada Sibenika i poticanju
odredenih manifestacija u tome smislu.

Zamolio je Antu Galica, procelnika TajniStva Grada da obavi prozivku vijeénika radi
utvrdivanja broja nazo¢nih vije¢nika sjednici.

Nakon obavljene prozivke utvrdila je da je sjednici od ukupno 25 vije¢nika nazo¢no
23 vijeénika i to Zrinka Catlak Bursa¢, dr.sc. Zorana Badeli¢, Radojka Danek, Anton Dobra,
Boris Duki¢, dr.sc. Ivo Glavas, Tomislav Luci¢, Ljubica Kardum, Branko Kronja, Dario
Kulusi¢, Rikard Marenzi, Mia Mati¢, Milorad Miskovi¢, Dalibor Perak, Dino Papak, Marko
Plenéa Mudrié, Stipica Protega, Nives Radi¢, Nenad Samarzija, Josko Supe, Tris Uki¢
Kotarac, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ i Branimir Zmijanovié, te da postoji kvorum za pravovaljano
odlucivanje.

Sjednici nisu nazoc¢ni: Nikica Pender (ispri¢ao se) 1 SiniSa BuSac.

Osim vijeénika sjednici su bili nazoéni i: gradonacelnik Zeljko Buri¢, Danijel Mileta i
Pasko Raki¢, zamjenici gradonadelnika Grada Sibenika, Ante Gali¢, proelnik Tajnistva,
Mladena Baran Jakeli¢, procelnica Ureda gradonacelnika, Mirjana Zurié, procelnica
Upravnog odjela za drustvene djelatnosti, Madlena Rosa Dulibi¢, procelnica Upravnog odjela
za prostorno planiranje i zaStitu okoliSa, Slobodan Toli¢, procelnik Upravnog odjela za
financije, Miroslav Luci¢, procelnik Upravnog odjela za komunalne djelatnosti i
gospodarstvo, Tihomir Paskov, procelnik Upravnog odjela za gospodarenje gradskom



imovinom, Branka Vranci¢, procelnica Upravnog odjela za provedbu dokumenata prostornog
uredenja i gradnju i Petar MiSura, pro¢elnik Upravnog odjela za gospodarstvo, poduzetnistvo i
razvoj.

Sjednici su nazoé¢ili i: Andrija Spanja, Javna ustanova ,,Sportski objekti Sibenik,
Vilijam Lakié, Gradska knjiZnica ,.Juraj Sizgori¢* Sibenik, Novica Ljubi¢ié, direktor Zeleni
grad d.o.o. Sibenik, Robert Podrug, direktor Bikarca d.o.o. Sibenik, Jakov Terzanovi,
direktor Podi d.o.o. Sibenik, Goran Bulat, direktor Gradskog parkinga d.0.0. i Jakov Bili¢,
ravnatelj Hrvatskog narodnog kazalista u Sibeniku.

Predsjednik Vijeéa je upitao da li ima primjedbi na zapisnik 11. sjednice Gradskog
vijeca.

Zapisnik 11. sjednice Gradskog vijeca jednoglasno je prihvacéen.
AKTUALNI SAT

Vijeénik Josko Supe — kazao je kako ima prijedlog vezan uz parking u staroj gradskoj jezgri
1 kaze kako ve¢ nekoliko puta mole da se izade u susret stanovnicima stare gradske jezgre
pogotovo tijekom izvodenja radova na Poljani, medutim ova gradska vlast nema sluha pa Vas
jo§ jednom molim da razmislite o prijedlogu odluke o koristenju Gradskog parkinga tako da
se u nultoj zoni iza 15 sati uopée ne naplacuje parking.

Zamjenik gradonacelnika Danijel Mileta — kazao je da govori kao bivsi direktor Gradskog
parkinga, naime smisao naplate parkinga je taj da se Sto viSe automobila izmjeni na
ograni¢enom broju parkirnih mjesta tj. da Sto viSe gradana koji zele do¢i u sami centar grada
da mogu do¢i da se Sto krac¢e zadrze jer ih onda destimulira pla¢anje parkinga i prepustaju
nekom drugom ako imaju napraviti §to u gradu. Smisao same naplate je destimulacija
dugotrajnog zadrzavanja veceg broja ljudi da dode na mjesto gdje je odreden broj parkirnih
mjesta, ako bi se radilo kao $to ste predlozili tako bi stvorili prometnu guzvu odnosno bio bi
vec¢i manjak parkirnog prostora.

Vijeénica Iris Uki¢ Kotarac - je kazala kako je 2014. godine Gradska uprava donijela
program odnosno Urbani razvojni plan Grada Sibenika“ Jewel“ u kojem je predvidena
revitalizacija stare gradske jezgre. Upravo primjer Doca govori o tome kako je moguce
zadrzati stanovni$tvo na podrucju Doca odnosno omogucéiti Dola¢anima da se i dalje bave
onim djelatnostima koje su bile karakteristi¢ne za ovaj predio siromasnog Sibenika i do sada
jako lose uredenog dijela grada. Ukoliko u starom gradu ima 1770 stanovnika, a koliko znamo
stara gradska jezgra ima 55% neaktivnog stanovni$tva to¢nije umirovljenika da je svega 1/3
naseljenih domacinstava odnosno da imamo najveci broj stanovnika koji zele ostati u predjelu
Doca, smatram da bi gradonacelnik s obzirom na svoje prethodne izjave trebao dati jamstvo
vije¢nicima 1 javnosti da ¢e do¢i do prosirenja luckog podrucja u Docu, odnosno luke
Pekovac, da ¢e se i¢i na ruku svim Dola¢anima koji su se organizirali u sportski klub i da im
se omoguc¢i nastavak koriStenja dizalice. Mi trazimo da dobijemo javno jamstvo od
gradonacelnika kao odgovorne osobe da ¢e se i¢i na ruku gradanima Doca i da ¢e napraviti
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sve kao §to je 1 obecano. Ako Zelimo nastaviti revitalizaciju 1 zadrzati stanovnisStvo i da ne
piSemo pamflete, misljenja je da se trebalo konac¢no odrediti odnosno se treba poduzeti sve $to
je u Vasoj mo¢i jer Vi drzite sve konce u rukama.

Gradonaéelnik Zeljko Buri¢ — kazao je kako nisu svi gradani Doca istog misljenja i da u
svom uredu posjeduje pisani dokaz o sasvim suprotnom stavu, izrazito su protiv bilo kakve
djelatnosti koja se tamo deSava i to je ¢injenica, istovremeno obavili su se razgovori s ljudima
iz gradske Cetvrti iz Doca i s onima koji su najglasniji i koji se bore za opstanak Doca i onoga
Sto se dole trenutno nalazi. Situacija koja je sada u Docu toga viSe nikad nece biti,jer je bilo
nelegalno, nelegitimno i suprotno svim pravilima u ostalom rad dizalice i same djelatnosti
koja se odvijala u Docu ne zabranjuje Grad Sibenik nego odredene inspekcije, to je jedno
postivanje zakona, u meduvremenu se pokrece projekt podizanja rive u Docu za koju su veliki
borci za ljepotu Grada Sibenika govorili da je to nemoguéa misija i da to tehnicki nije moguée
napraviti, ali mi dokazujemo upravo suprotno i napravit ¢emo §to smo zamislili. Nedavno je
bio i sastanak s najglasnijim sugradanima Doca i s tog sastanka postoji zapisnik i zakljucci
koji su vrlo jednostavni, prvi i osnovni zaklju¢ak je prioritet podizanja rive u Docu, da se nece
napraviti ni jedan potez, nece se donijeti niti jedna odluka koja bi zakomplicirala cijeli
projekt. Ono $to su napravili uvjetno re¢eno dali ustupak odnosno pokazali dobru volju da
smo zeljni razgovarati s naSim gradanima §to je nasa i obveza, da gradani imaju pravo izraziti
svoj stav i misljenje $to je i razumljivo da ¢e u dokumentaciji ostati dizalica, ali nakon
zavrSetka projekta podizanja rive shodno tome $to ¢e dole biti, omogucit ¢e se onakav rad
dizalice ili djelatnost oko dizalice koja zakonski u tom trenutku bude moguca. Ono $to je
sigurno da dole neée biti sportska luCica jer nije predvidena planovima, a to znaci
zaustavljanje podizanja rive jer se javnim novcem ne moze investirati u Sportske Iucice niti je
moguée u njima ikakva gospodarska djelatnost. Ni jedna strana nece napraviti da bi
onemogucila podizanje rive u Docu jer je to prioritet, plan je sa startom iza turisticke sezone,
u ostalom postoje i stavke u proradunu Grada Sibenika. U meduvremenu ée profunkcionirati i
luka VrnaZa i dizalica jer smo obvezni gradanima osigurati da vode racuna o svojim
brodicama, shva¢amo i1 razumijemo da je od prilike 4.500 brodica na podruc¢ju Doca i da se
ljudi boje da nece biti dovoljan kapacitet dizalice u Vrnazi i sve je to razumljivo i1 uvazavamo
misljenja. Za vrijeme trajanja obnove podizanja rive dizalica nece raditi niti je moguce da kao
Sto mediji piSu da proradi do 4 mjeseca jer njen rad nije obustavljen ikakvom odlukom Grada
nego odredenih inspekcija. Ovdje odgovorno tvrdim da je ta pri¢a za Grad Sibenik zavriena,
nema smisla se obazirati se i ponovno objasnjavati problematiku dizalice u Docu i braniti
interese pojedinaca koji nisu uloZili truda da se posavjetuju o zakonskim moguénostima kako
nesto mora i moze funkcionirati.

Vijeénik Branko Kronja — kazao je kako od prvih sjednica Gradskog vije¢a pokuSava
ukazati na problematiku zelenih povrSina koje su privatne ili javne, nedavno smo imali
plamen na otvorenom prostoru i to usred zime, godinama se nije ulagalo park - Sumu
Subiéevac gdje je sve zapusteno, ako pogledamo na$ susjedni grad Split koji je proZivio
kalvariju prije nekoliko godina gdje je vatra dolazila do samih kuca, sluzbe rade na tome da
bude §to manjih posljedica. Pitanje glasi hoce li grad po uzoru na Split imenovati osobu ili

koordinatora izmedu javnih ustanova, gradskih tvrtki 1 poduzeca koji ¢e izraditi operativni
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plan zastite grada od pozara i koji ¢e s gradskim kotarima izraditi elaborat o zapuStenim
zelenim povrSinama kako bi u buduénosti po tom pitanju djelovali. Drugo pitanje je vezano za
gradski deponij oko vrtiéa Sibenski ti¢i gdje ubrzo imamo energetsku obnovu, a okoli§ je
zapusten, prekrcan raznim otpadom i samo je pitanje vremena kada ¢e i to planuti.

Zamjenik gradonacelnika Danijel Mileta — kazao je kako je pitanje jako ozbiljno i da Grad
postupa u okviru svojih mogucnosti. Sustav javnih radova koji je bio aktivan svih ovih godina
smo iskoristili da upravo podrucja o kojim se govori uredimo, to¢nije da sve suho granje i
ostalo Sto je lako zapaljivo uz pomo¢ JVP koja je koordinirala tim radovima uredimo koliko
mozemo, tu je bilo zaposleno oko 100 ljudi koji su u timovima C¢istili odredena podrucja
Grada. Sto se ti¢e same park-Sume Subiéevac i nju se &istilo, ali s njom gospodari Javna
ustanova ,,Priroda“ koja je Zupanijska ustanova kao i1 s tvrdavom sv. Nikola kojom gospodari
ista ustanova i njihova je zadaca da to odrzavaju. Mi smo od njih dobili informaciju da
Zupanija nije u moguénosti financirati odrzavanje parka medutim tu smo im pomogli gdje
smo 8 ljudi angazirali iz sustava javnih radova zaposlili preko Grada koji su preko njih ¢istili
park-sumu Subi¢evac, kako u parku obitava podosta ljudi Grad je uz suglasnost iste ustanove
postavio sprave za igru i isto tako jedan dio Setnice Gvozdenovo — Kamenar je uredio
gradskim novcem. Dok je god park — $uma Subiéevac pod ingerencijom iste ustanove
ona ju je duzna odrzavati, mi ¢emo pomoci koliko god mozemo kao $to smo i do sada.

Vijeénik Nenad SamarZija — kazao je kako je ugovor za obnovu tvrdave sv. Ivana potpisan
1. lipnja odnosno 1. kolovoza 2016. godine 1 da je od tog dana proslo nepunih 30 mjeseci, a
do sada se jos nista nije pokrenulo. U meduvremenu su pristigle odredene ponude, najjeftinija
ponuda je skuplja od predvidenoga s PDV-om 13.500.000,00 kuna pa se postavlja pitanje
kako se misli nadomjestiti taj novac? Drugo je pitanje vezano uz Jadransku banku, prije
nekoliko dana vijeéniku se obratila nekolicina sugradana da u ponedjeljak krece prvo
otpustanje od 60 radnika, a 15. travnja planira se otpustiti jo§ 80 radnika Sto znaci da ¢e se sve
ukopno otpustiti izmedu 130 i 140 radnika. Sto Grad i Gradska uprava misli po tom pitanju?

Gradonacdelnik Zeljko Buri¢ — je kazao kako je Jadranska banka presla svoju zakonsku
pretvorbu, ona je postala dio velike Hrvatske postanske banke koja ima svoj poslovni plan, a u
ovom trenutku na trziStu rada ne samo da postoje radna mjesta nego je i sama Hrvatska
poStanska banka napravila kompletan plan zbrinjavanja viska zaposlenika koji se odnose na
podrucne urede Jadranske banke, tu jednostavno nije bilo ekonomske opravdanosti za njihovo
postajanje. Sto se ti¢e tvrdave sv. Ivana Grad Sibenik tono zna kako namaknuti razliku
novaca, natjecaj je pokazao oc¢ekivane cijene i za nas to nije nikakvo iznenadenje s obzirom
na situaciju na trzistu, ali imamo dobro iskustvo za razliku od tvrdave sv. Mihovil na kojem je
falilo 15.000.000,00 kuna i usprkos tome je zavrSena i to u znatno tezoj situaciji kad su ve¢
potpisani ugovori 1 ve¢ odabrani izvodaci bili na terenu, a nisu mogli raditi. Ovdje je
proc¢is¢ena dokumentacija uskladeni troSkovnici rijeSene sve dileme, da je natjecaj kvalitetno
napravljen pokazuje broj ponudaca koji su dali ponude za gradnju na tvrdavi sv. Ivana. Ono
Sto je vrlo vazno sve se radi sa srediSnjom agencijom za upravljanje fondovima EU — SAFU-
om 1 nikakvih problema u projektu rekonstrukcije i stavljanje u funkciju tvrdave sv. Ivana
nece biti. Naprotiv mi smo krenuli dalje, radimo geodetski snimak moguce trase i idemo ka
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lokacijskoj dozvoli za Zicaru izmedu sv. Ivana i Mihovila, radi se na osiguranju sredstava i
izmjeStanju vatrogasnog doma jer ¢e tu biti bazna stanica za famoznu zicaru, za realizaciju
projekta Nikole Basiéa ,,Sibenske okomice®, a unutar tog cijelog projekta su i brodice u
estuariju rijeke Krke koje ¢e biti u funkciji ve¢ ove turisticke sezone.

Vijeénik Branimir Zmijanovi¢ — kazao je kako ima dva pitanja komunalne naravi za
gospodina Lucic¢a, Ulica Paska Zjaci¢a gdje se mnogi stanari bune na losu regulativu prometa,
a drugo pitanje je vezano za uredenje prilaza zgradama u Ulici Trg Andrije Hebranga.

Procelnik Miroslav Luci¢ — kazao je kako smo svjedoci prometnih guzvi u Ulici Nikole
Tesle 1 Paska Zjaci¢a u viSe navrata je onemogucen pristup i vozilima Zelenog grada i
vatrogascima i hitnoj pomo¢i, nama je u planu da u znatnoj mjeri smanjimo taj prometni
nered. Prosle smo godine napravili projekt nove regulacije prometa u Ulicama Nikole Tesle i
Paska Zjaci¢a i1 djelu Tezacke ulice, nismo joS zavrsili s tim zato Sto od prosle jeseni
ocekujemo radove u projektu ,,Aglomeracije” od Miminca i kompletna ulica Nikole Tesle pa
sve do Gimnazije. Iz toga smo razloga sacekali s tom primjenom prema informacijama iz
tvrtke Vodovoda d.o.o. kreu u prvoj polovice veljace, nakon zavrSetka uvodimo novu
regulaciju prometa u te dvije ulice. Sto se ti¢e Trga Andrije Hebranga i samih prilaza
zgradama procelnik je kazao da je osobno otiSao pogledati situaciju i tocno kod takozvane
,Mornaricke zgrade* nastale su velike rupe na javnoj povrsini gdje se zadrzava voda i na tom
djelu voze automobili, taj se asfalt radio prije 30 — 40 godina, djelatnici sada utvrduju kretanje
instalacija 1 nakon toga ¢e se pristupiti sanaciji i uredenju toga dijela za koje se predvidaju
radovi do najvise dva tjedna ako vrijeme posluzi.

Vijeénik Dalibor Perak — je kazao kako ima dva pitanja, prvo je vezano za prostor bivseg
TEF-a odnosno zemljiSta kojeg smo sada podredili pod projekt ,.Btizele“koji je viSe puta
naznacivan kao projekt od iznimne vaznosti za Grad Sibenik, kao §to znamo po Generalnom
urbanistiCkom planu to je prostor mjeSovite namjene gdje smo do sada imali raznih idejnih
rjeSenja Sto ¢e se na tom prostoru nalaziti, miSljenja je kako se jo$ nije iskristaliziralo §to ¢e se
to¢no tu raditi 1 koja je njegova konkretna namjena tog prostora, u izjavama je gradonacelnik
spominjao gradnju poslovnih prostora, stambene prostore, gradnju naselja, kulturne sadrzaje 1
ugostiteljske objekte, dakle jednom rijeju zona mjeSovite namjene. Bilo je za ocekivati da ¢e
tom problemu pristupiti struéne sluzbe Grada prostornog planiranja zajedno sa urbanistima
donijeti nekakvu odluku $to bi se tamo gradilo kakvi sadrzaji i kakva bi bio njihov raspored,
kako vidimo po izjavama gospodina gradonacelnika zalaZe se za jedinstvenu cjelinu, a ne
parcijalna i da se taj projekt rjeSava u cijelosti tako da ¢e se objaviti javni poziv investitorima
koji ¢e po tome odluciti §to ¢e se tamo graditi 1 u kojim rokovima ¢e biti sposobni to napraviti.
Zelio bih da nam gradonadelnik pojasni tijek aktivnosti na koji na¢in je zamisljeno da jedan
investitor ili grupa investitora odradi pozamasan posao s obzirom na to da znamo kolike su
investicije potrebne i da se vidi na koji nac¢in bi Grad postupio i kako bi zgledala ta aktivnost.

Drugo pitanje je vezano za gospodarenje otpadom gdje se radi prerada gradevinskog
materijala na podru¢ju pokraj ceste na izlazu iz grada u smjeru Brodarice. Isto pitanje je
postavljeno na prvoj sjednici Gradskog vijeca gdje je odgovor procelnika Lucica i
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gradonadelnika bio da se isto ne slazu s takvim objektom na tom podruéju ali da je Zupanija
na svoju ruku izdala dozvolu za takav objekt ali da ¢e vidjeti u buduénosti Sto se po tom
pitanju moze napraviti jer je ¢injenica da takav pogon na takvoj lokaciji nagrduje vizuru
prilaza u grad i samo zagadenje u smislu prasine i slicnog. Od toga dana grad nije pokrenuo
nikakve aktivnosti da bi se takva djelatnost ukinula na tom podru¢ju nego je u rujnu izdana
nova dozvola za gospodarenjem otpadom na tom podruéju kojeg je izdao Zupanijski odjel za
zastitu okolisa i komunalne poslove, dvije stvari se tu deSavaju jedna od njih je da Grad
Sibenik kao stranka u postupku je imao moguénost oéitovati se na elaborat upravljanja
otpadom Kkoji je sastavni dio te dozvole medutim Grad se nije u zakonskom roku ocitovao $to
znaci da je presutno dao suglasnost na takav elaborat i druga je stvar gdje je Grad imao priliku
napraviti u trenutku kada je dozvola izdana je rok zalbe od 15 dana gdje Grad nije uputio
nikakvu zalbu i prigovor na tu dozvolu, sad se postavlja pitanje dali je Grad suglasan da se
vr$i ta djelatnost na tom prostoru i Sto ¢e poduzeti da se takva dozvola ne obnovi kad
postojeca prestane vaziti za 6 mjeseci.

Gradonadéelnik Zeljko Burié — kazao je kako ¢e na drugo pitanje odgovoriti detaljno pisanim
putem, $to se tice TEF-a , napokon nakon 22 godine rijeSen problem koji smo tamo imali, bilo
je nekoliko koraka u rjeSavanju, prvi korak je bio rijesiti problem s INA-om koja je imala
razrijeSeno pravo, nakon toga je promijenjena odluka u mjesecu kolovozu 2018. godine
odlukom Vlade Republike Hrvatske koja je ponistila Odluku iz 1998. godine koji je bio
klju¢ni trenutak. U ovom trenutku se kompletiraju potpisi u sporazumu izmedu Grada
Sibenika, Ministarstva gospodarstva financija, Fonda za zaititu okolifa, Carinske uprave,
Hrvatskih voda i tako dalje koji ¢e regulirati to¢na medusobna potrazivanja, osnovana je
tvrtka ,,Batizele* ide se u proces dokapitalizacije u kojem ¢e se znati to¢ne udjele okvirno
80% Grad Sibenik, a 20% drzava, uglavnom to je sada zajedni¢ka tvrtka u kojoj je Vlada
odlukom i1zdefinirala kako ¢e se rjeSavati u cjelini to podrucje. Uspjeh ove Gradske uprave je i
sadrzano u tom sporazumu, zadrzano je svih pet mogucnosti koje hrvatski zakon dozvoljava
za ulazak stranog investitora, od raspisivanja koncesije, javno privatno partnerstvo, prava
gradenja, prodaja terena, dakle sve varijante su otvorene. Ono Sto mi sada radimo je
kompletna studija koji a ¢e i¢i prema Vladi gdje ¢emo i¢i na to da se projekt TEF-a kao jedna
od najvecih investicija u Republici Hrvatskoj proglasi strateskim projektom ako se proglasi
strateSkim projektom onda je put dolaska investitora znatno kraci, ono Sto gradane najviSe
interesira su idejna rjeSenja niza investitora koji u ovom pred postupku znajuci sve Cinjenice
smatraju da je to jedna od najinteresantnijih lokacija za investiranje u Hrvatskoj. Na$ stav je
da se to rjeSava u fazama kao cjelina, da se ne devastira jer naravno svatko bi htio
najatraktivniji dio zemlji$ta onda bi zalede ostalo nicije, to ¢e biti zona mjeSovite namjene kao
Sto je u planskoj dokumentaciji 1 namijenjeno, tu ¢e biti najmanje 40% javnih funkcija ne
zelimo da to bude zatvoreni resort nego €e to biti gradska ¢etvrt i imamo pet pod odrednica, tu
spada produzenje plaze Banj, gradnja hotelskih kapaciteta, zona mjeSovite namjene za
stanovanje i srediSte je multifunkcionalna dvorana koja ¢e biti kongresno — sportska —
konferencijska, ta dvorana nece sluziti isklju¢ivo sportu nego ¢e omoguciti kulturna i javna
zbivanja preslikana s ljeta na zimu 1 istovremeno valoriziramo 1 vra¢amo u funkciju veslacku
stazu u Zatonu, obnovit ¢emo nasim novcem nogometni stadion Ljubica u tom je okruzenju
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vanjski i unutarnji bazen i napraviti najbolji kampus za pripreme sportaSa u Hrvatskoj. Uz
koncertna zbivanja tu ¢e biti pripreme sportasa koji ¢e puniti kapacitete hotele koji ¢e se tu
nalaziti. Kruna svega ¢e biti trenutak pocetka dovodenja investitora ono $to je vazno ¢e raditi
Grad Sibenik i Republika Hrvatska zajedno jer se i radi o zajedni¢koj tvrtki i mi smo vrlo
optimisti¢ni s tempom kojim ovo ide i TEF ¢e biti izgraden.

Procelnik Miroslav Luci¢ — kazao je kako ¢e tocno kronoloski pripremiti kako se taj predmet
dogodio, od samog dolaska u Gradsku upravu i tko ga je zaprimio i tko nije svoj dio posla
napravio, pa ¢e te kompletno sve dobiti napismeno.

Vijeénik Milorad MisSkovi¢ — kazao je kako ima dva pitanja, a prvo je vezano za docek Nove
godine u Sibeniku, sama produkcija i ambijent je bio vrhunski i uloZeno je dosta novca i
truda da bi na kraju na tu pozornicu doveli Kawasaki 3p, Vije¢nik je kazao da je promatrao
jeli se ljudi zabavljaju medutim nitko nit je plesao, niti je itko zapjevao za docek Nove
godine. Postavlja se pitanje koliko to sve kosta s obzirom na rasko$nu binu koja sigurno
iziskuje puno novaca na koju smo doveli bend kojeg i da smo ga besplatno dobili smo ga
previse platili, dolaze¢i u park oko 23:15 gdje je sve bilo pusto na binu dolaze Frajle koje su
na Gistoj ekavici pozdravljale gradane Sibenika, misljenja je da Grad Sibenik ima puno bolje
pjevace i za puno manje novaca i da bi na kraju docek Nove godine bio puno ljepsi i sam
sadrzaj doceka treba biti pirskog programa da se gradani zabave, a koncert gdje pjevaju o
nekom ,,patku i mi$u“ i da za to sve skupa platimo velike novce. Sto se ti¢e drugog pitanja
koje je vezano za Zeleni grad d.0.0. navodi kako je do sada placao Gradsku ¢isto¢u 60,00
kuna, a sada dolaze racuni na 116.00 kuna i uz to je sam kupio kantu za otpad dok Grad
Vodice pozivaju svoje sugradane da dodu po besplatne kante za otpad, a oni koji su slucajno
kupili vraca im se novac i pitanje glasi hoce li Zeleni grad d.o.o. vracati gradanima koji su
kupili kante vraéati novac.

Gradonacelnik Zeljko Buri¢ — kazao je vezano uz tvrtku Zeleni grad d.0.0. kako je na
sjednici prisutan i sam direktor Zelenog grada i da ¢e on iznijeti detaljne informacije vezano
za odvoz smeca i samu naplatu. Sto se ti¢e doéeka Nove godine i kako je interesantan
prijedlog vije¢nika i predlozit ¢e ljudima koji se bave organizacijom da uzmu vije¢nika kao
vanjskog suradnika za organizaciju Nove godine. Docek Nove godine je proglaSen medu
najboljim u Republici Hrvatskoj, $to se cijene ti¢e gradonacelnik je kazao kako svi detalji o
iznosima se nalaze u proracunu Grada.

Novica Ljubici¢ (Zeleni grad d.o.0.) — kazao je da 9.000 gradana je dobilo manje racune za
odvoz otpada, a oko 6.000 je dobilo nesto viSe racune. Ako 6.000 korisnika bude nastojalo
izdvajati otpad racuni ¢e im biti manji. Sto se ti¢e kanti, tvrtka je zapocela za dijeljenjem
besplatnih kanti na podru¢jima izvan grada, sukladno s odlukom Gradskoga vije¢a koji je
stupio na snagu 7. sijenja 2018. godine sve kante su besplatne, $to se tice zamjene kanti koje
Su razvrstane u tri kategorije pojedini gradani su zamijenili svoje kante za nove, a neki su
zadrzali svoje kante jer nece biti povrata novca. Dakle, kante se dijele po Boraji, jedan dio
Lozovca i Konjevrata i do kraja mjeseca veljae Zaton i Raslina ¢e sve kompletno biti
uvedeno u sustav kanti.



Vijeénik dr.sc. Ivo Glavas — kazao je kako je prvo pitanje vezano za staru gradsku jezgru
koje zapolinje citatom ,, ako u staroj gradskoj jezgri nema zivota koja je onda svrha
investicija“ , autor citata je sam gradonacelnik koje je to izjavio u kampanji 2013. godine.
Obecanje revitalizacije stare jezgre jedna je od najvecih prevara od strane HDZ-a, metaforicki
je receno da ¢e se vratiti Zivot, a zapravo je donio smrt. Njegova investicija je bila fatalna za
gradane i poduzetnike, nekima je ozbiljno narusena egzistencija pojedini su 1 unisteni. Jedan
od primjera 1 kafi¢ gdje je vlasnik dozivio nevideni udar na poslovanje gdje mu se promet
smanjio za 80% i slijedom toga je bio primoran otpustiti 3 zaposlenika, u svoj toj nevolji
stupa na scenu tvrtka Zeleni grad d.o.0. koji putem svoga cjenika preotima ono malo prihoda
Sto je ostalo, a postoje joS mnogi primjeri, HDZ je ugostitelje, trgovce i iznajmljivace gurnula
u egzistencijalnu provaliju i to zbog kojeg razloga ulaze se 60.000.000,00 kuna da bi se dobilo
256 parkirnih mjesta, istodobno niti gradani niti poduzetnici stare gradske jezgre nemaju gdje
parkirati. Postavlja se pitanje hoce li gradonacelnik omoguditi da ta parkirna mjesta koriste
gradani po povlastenim cijenama odgovor je da nece, hoce 1i poduzetnici koristiti parking po
povlastenim cijenama odgovor je isti da nece, hoce li to rijesiti nedostatak parkirnih mjesta
isto tako nece, i u nekoliko desetljeca ta parkirna mjesta nece vratiti investiciju. Pitanje glasi
ako u staroj gradskoj jezgri nema zivota koja je onda svrha investicija? Drugo je pitanje
vezano za tvrtku Zeleni grad d.o.o. i kaze kako je* hajka* na gradane krenula, poceli su stizati
i racuni kako vidimo legalna pljacka uhvatila je nevideni zamah, a gradani ne znaju $to da
rade i kako da plate, jeste li gradonacelnice poduzeli iSta po tom pitanju i podrzavate li ovu ,,
hajku* Zelenog grada d.o.o. .

Gradonacelnik Zeljko Buri¢ — kazao je kako nije znao da je vijeénik Glavas pjesnicka dusa
s obzirom na to da zna da je povjesnicar i da se bavi zastitom kulturne bastine u starom djelu
Grada. Prava Cinjenica je da se pitalo vije¢nika danas ne bi imali hotel Bellevue na rivi, danas
ne bi imali hotel Life Palace, ne bi imali niti King KreSimir hotel jer je gospodin htio zastiti
rusevinu punu miSeva i ostalog, pored toga ne bi imali niti hotel Bastina 1 luksuzne stanove
na rivi. Dakle to Vam je gospodin Glava$ kojeg osobno poznajem 30 godina i1 apsolutno se
nista nije promijenilo u njegovom misljenju i stavovima.

Novica Ljubi€i¢ (Zeleni grad d.o.o.) — kada je gradanima poskupjelo 50 %, privredi nije
poskupjelo nista, izdano je 1572 racuna za pravne subjekte od toga 1331 je jeftiniji, 241 racun
je nesto poskupilo. Velikim pravnim subjektima ¢e do¢i do poskupljenja do 30%, sve racune
koje dobiju uredno i plate nitko nema nikakvog prigovora. Imamo nekoliko slucajeva da je
racun 280,00 kuna, a da je sljede¢i racun doSao na 1100,00 kuna. Tu se radi o pravnim
subjektima koje su nasi kontrolori stavili u kategoriju od 280,00 kuna sada je 1100,00 kuna,
oni zaduze kontejner od 1100 litara koji koSta 600,00 kuna, predali su otpada 10 kubika na$
im je prijedlog da smanje koli¢ine otpada i tako ¢e smanjiti i cijenu.

Vijeénik Rikard Marenzi — je kazao kako se svaki puta zgrozi kada prode kraj sjevernih
vrata kazaliSta jer su U jako loSem stanju i derutna, mozda je ovo za neke nebitno pitanje
pogotovo ako se nadovezemo na to da ovaj Grad ne brine o ljudima Zivim, a da ne kazemo
ljudima mrtvim kamoli o nekakvim vratima. Ovdje je spomenut pokojni profesor Bozidar
Grgo i u ime svih Siben¢ana oni jedini neée zamjeriti niti nama niti gradskoj vlasti ponasanje
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prema njima jer su za zivota bili takvi. To su veliki ljudi koji ¢esto zaboravljaju svoj primat,
cak 1 materijalna stanja i bilo $to drugo i glavna im je motivacija ovaj Grad i na kraju
zasluzuje sam Grad i njihove obitelji da im se na neki nacin oduzi jer mozemo naZzalost
ponoviti godiSnjice, ali sahrane ne mozemo. Pitanje glasi s obzirom na to da su vrata odraz
zgrade i da Cuvaju i neke stvari unutar zgrade, molio bi da se za idu¢i rodendan naprave nova
primjerenija vrata. Drugo pitanje je vezano za tvrdavu sv. Ivana, konkretno za odasiljac, hoc¢e
li ostati na samoj tvrdavi, jeli mozda on glavni predmet problema oko uredenja jer imamo
neke naznake da odasilja¢ nije imao dozvole, a u meduvremenu su sve dozvole napravljene u
trenutku kada je krenula investicija.

Gradonacelnik Zeljko Buri¢ — kazao je kako naZalost nisu samo vrata problem na kazalistu,
ono je u kompletnom velikom problemu u ovom trenutku se radi projekt kompletne sanacije
kazaliSne zgrade. To podrazumijeva staticku sanaciju zgrade, kompletnu gradnju
infrastrukture, tehnicke opremljenosti, krovista i fasade. Okvirni troSkovnik za sanaciju je
35.000.000,00 do 40.000.000,00 kuna, projekt ¢e krenuti mi intenzivno tragamo i
dogovaramo za izvor financiranja za obnovu zgrade, a paralelno se radi na projektu
zavrSavanja multifunkcionalne dvorane kino Odeon koja ¢e ujedno biti zamjenska dvorana
dok se kazaliSte ne sanira.

Zamjenik gradonacelnika Danijel Mileta — je kazao kako su u viSe navrata unazad par
godina pokusali s tvrtkom Odasilja¢i i veze koji gospodare istim dogovoriti njegovo
izmjeStanje Sto iziskuje dvije nove lokacije uz jacanje trece ve¢ postojece, s tim da bi na
jednoj bio 50 m stup, 200 m udaljen od same tvrdave koji bi narusio vizuru Sibenika, samo
izmjeStanje bi kostalo preko 1.000.000,00 eura S§to nije ni bitno s obzirom na znacaj same
tvrdave, ali sam nacin kako se $ire elektromagnetski valovi tvrtka Odasiljaci i veze skupa sa
pomo¢i fakulteta FER-a u Zagrebu, nisu pronasli adekvatnija rjeSenja s obzirom na
konfiguraciju terena u Sibeniku. Poanta je da se moZe izmjestiti, ima sve dozvole koje datiraju
iz kraja 70-ih, ali bi to napravilo vecu S$tetu vizualnu po pitanju tvrdave i grada. Osim
vizualne Stete i sami znaju kada se postavljaju odasilja¢i pogotovo kada se radi o vise
razlicitih firmi odnosno telekomunikacijske opreme, tu je GSM, radio i televizijske antene,
gdje god postavili novu lokaciju s antenama javlja se i revolt gradana ako je preblizu naselja
stvara se fama oko zraGenja. Sto se ti¢e elektromagnetskog zratenja postoje institucije koje se
s time bave 1 kada se odasiljaci puste u funkciju dobiju sve dozvole primjerice GSM, ta
zraCenja su u Hrvatskoj 2,5 do 6 puta niZa nego Sto je standard Europske unije. Po sada$njim
Hrvatskim zakonima i Europskim standardima dugoro¢no nije Stetno zracenje.

Vijeénica Iris Uki¢ Kotarac — kazala je kako se moze konstatirati da je gradonacelnik rijeSio
problem TEF-a i sada imamo novu firmu Batizele, samim tim nema sumnje da ¢e eskalator
medu dvojnim bedemima zazivjeti onda bez obzira na stav Hrvatskog restauratorskog zavoda
koji je izrekao negativno misljenje na ovaj prijedlog, znamo da u postupku izmjeStanja zgrade
bivseg kina Tesla odnosno izgradnje stambeno — ugostiteljskog objekta ,,Peskarija“ da su
konzervatori u Sibeniku na odredeni nadin zaSutjeli. Grad je 2014. godine je u obnovu i
revitalizaciju stare jezgre uvrstio i eskalator i zato nema sumnje da ¢e se to i dogoditi jer
imamo ,,svemoguceg® gradonacelnika, s obzirom na to da je gradonacelnik jako uspjeSan u
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provodenju svojih nauma podsje¢am na okolnosti da smo mi vezano uz Stovanje lika 1 djela
Ive Bresana o kojem smo vec pric¢ali kada je vijeénica ve¢ upozoravala na 8. sjednici
Gradskoga vije¢a da nisu stvorene pretpostavke da se gosp. Ivi BreSanu stvorilo nekakvo
spomen obiljezje odnosno mjesto na podru¢ju Grada gdje bi se moglo Stovati njegov lik i
djelo. Na toj sjednici gradonacelnik me napao da to nije istina i pozivao Se na svoj dogovor s
gosp. Vinkom BreSanom, tada je vije¢nica citirala navode iz novina koji nije uveden u
zapisnik kada je gradonacelnik rekao da ¢e spomen soba biti u kazalisSnoj kavani, s druge
strane vidjeli smo na ,, Teatarskim ¢akulama“ da se ¢itav projekt iz kavane prebacuje u zgradu
kazalista koja ceka tih 40.000.000,00 kuna za obnovu. S obzirom na sve $to je Grad do sad
napravio ocekuje se da se napravi bar privremena spomen soba na gosp. Bresana koji je to
itekako zasluzio.

Gradonacelnik Zeljko Burié¢ — kazao je kako ¢e gosp. Bresan dobiti hvale vrijedan spomen s
kojim ¢e se Grad Sibenik i Hrvatska oduziti njegovom liku i djelu, projekti traju oko kazalista
i bit ¢e konaéno rjesenje na opée zadovoljstvo nas u Gradu Sibeniku i same obitelji Bresan.
Sto se ti¢e eskalatora volio bih da vidite rjeSenja u 7 ili 8 gradova u Europi suvremene
interpolacije u povijesne jezgre grada, kao na primjer: Zi¢ara — San Marino, eskalator —
Assisi, spoj tvrdave 1 grada u Ljubljani. Ovdje imamo 1 slike kako se to rijeSilo u Lisabonu,
Lavaletti koja je cijela zaSti¢ena UNESCO-om, dakle nisam ja svemogu¢ nego sve ono §to ne
znam slusam 1 gledam druge primjere i svijete od osoba koje to znaju. Imamo 1 primjer
modernih interpolacija u Europskim gradovima koji zasigurno ne zele narusavati svoju
povijesnu bastinu i kulturu ali i odredbe Zakona koji kako bi se trebali ponasati konzervatori
kada se radi u suvremenim interpolacijama i §to se sve mora postovati. Ono $to je sigurno da
¢e Grad postovati stroge konzervatorske i restauratorske smjernice o zastiti bedema, a struka
¢e reci koja je tehnicka izvedba unutar bedema izvediva ujedno da se oni sacuvaju. Bedemi su
sagradeni za jednu svrhu i namjenu kroz povijest, a sad ¢emo im vratiti tu svrhu na moderan
nacin.

Vijeénik Anton Dobra — je kazao da se ovim putem zahvaljuje gradonacelniku i zamjeniku
Pasku Raki¢u na pri¢i koju su pokrenuli vezano uz pricu dje¢jih vrti¢a, druga zahvala je
upucéena gosp. Danijelu Mileti vezano za izgradnju 700 metara ceste na otoku Ziriju.
Postovani gradonacelni¢e rekli ste 10. travnja prosle godine da je Grad Sibenik i sluzbeno
pokrenuo proces u osnivanju gradske komunalne tvrtke koja ¢e se baviti gradskim prijevozom
¢ime ée konaéno biti rijesen jedan od glavnih problema Grada Sibenika. Svakim danom smo
svjedoci loSeg prijevoza ovim putem molim da se kaZe $to je s tom tvrtkom jeli ona osnovana
i ima li Grad interesa da preuzme javni prijevoz. Drugo pitanje je vezano za izjavu od 24.
srpnja 2018. godine tic¢e se parkinga na ,,tri trake* na Vidicima gdje se radi geodetska osnova,
a kroz mjesec ili dva ¢e gradani tamo i parkirati, rijeSit ¢e se 1 pristupne ceste kao i sva
raskriZja i regulaciju, nadalje to podrucje ¢emo osvijetliti radi vece sigurnosti gradana.

Zamjenik gradonacelnika Danijel Mileta — Sto se tiCe javnog prijevoza vidite 1 sami da on
funkcionira ali da je to daleko od onog $to Grad zeli, kako god napravimo natjecaj za
koncesiju uvijek se javlja samo jedan koji nema konkurencije i samim tim nema iskoraka u
kvaliteti. U razgovorima sa samim ATP-om dosli smo do toga da su nabavili nekoliko novih
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autobusa koji su napravili korak viSe, ali joS to nije ono Sto Gradska uprava prizeljkuje. Kada
pogledate sve te gradske linije rijetko su isplative prijevoznicima, vec¢ina njih mora voziti do
svih mjesnih jedinica koje nisu isplative. Veéina isplativih financira dosta ne isplativih linija i
onda balansiramo izmedu voznih redova linija i same kvalitete autobusa. To¢no je da dobar
dio gradova ima svoje autobusne firme Sto iziskuje velike izdatke to¢nije to su veliki potrosaci
proracunskog novca, sve one egzistiraju tako da na neki nacin financira i1 to su onda daleko
veéi izdatci nego iznos od 2.700.000,00 kuna koliko Grad Sibenik daje za godi$nju koncesiju
ATP-u. Grad je svojevremeno i bio suvlasnik firme pa je svoje dionice prodao 2005. godine,
gradonacelnik je smatrao da je trenutno stanje neodrzivo i da krenemo dalje da vidimo S$to bi
to znacilo kad bi Grad ponovno imao svoju firmu i shodno tome tu se radi od 27 autobusa
koje bi trebali imati, oko 80 zaposlenih sa svojom garazom i upravnom zgradom, dakle to je
veliki broj ljudi i veliki izdatci s obzirom na to da jedan autobus kosta oko 1.500.000,00 kuna
u prosjeku i kada to sve zbrojite to su veliki novci za sam nas prora¢un. Svjesni smo da je to
veliki izdatak za nas i $to sve slijedi iza toga da bi to postala gradska firma, ali izraduje se
studija da se vidi koliko je to to€no autobusa, koliki je potreban broj ljudi i da znamo kolike
su potrebne optimalne linije $to zahtjeva puno vremena jer su veliki novCi U pitanju i ne
mozemo samo preko noc¢i donijeti odluku, dobra volja postoji da se stvari promjene na bolje
hoce li to u konacnici biti gradska firma to éemo odlugiti uz pomo¢ struénih analiza. Sto se
tiCe parkiralista ,tri trake na Vidicima, gradonacelnik je odmah dao zadatak da struc¢ne
sluzbe Grada pretvore ,,tri trake* u parking medutim kad smo u izisli na teren uvidjeli smo
imovinsko-pravnu situaciju i same prilaze na to podrucje i gdje se nalazi javna rasvjeta
shvatili smo da treba odraditi dodatne radnje, krenuli smo u izradu geodetskog elaborata kojeg
smo predali ljudima koji se bave projektom i kroz ovaj tjedan bi trebali dobiti kompletan
projekt s detaljima o parkirnim mjestima i samoj infrastrukturi koja je potrebita da bi sve
funkcioniralo. NaSa je namjera nastaviti dalje s projektom, u ovom Gradskom proraunu su
osigurana sredstava od 500.000,00 kuna za tu namjenu, dakle ozbiljno smo prionuli poslu za
koje je potrebno viSe vremena zbog puno opseznijeg zahvata jer Zelimo da to kasnije i1 zaZivi.
Najvjerojatnije nece biti gotovo za dva mjeseca kako se prvotno govorilo ali sigurno ho¢e do
kraja 2019. godine.

Vijeénica Ljubica Kardum — je kazala da ima dva pitanja, a prvo je hoce li umirovljenici biti
uklju€eni za uskrsnicu ili za bozi¢nicu odnosno da se uvazi 16.000 umirovljenika i1 da se ne
osjecaju kao gradani drugog reda jer na nekim stavkama bi moglo do¢i do nekakvih promjena
u korist umirovljenika pa Vas ovim putem molim da razmislite i o umirovljenicima. Drugo
pitanje je vezano za tvrdavu Barone i naplatu ulaznice, prijedlog vije¢nice Kardum da u
mjesecima kad i onako nema posjetitelja na tvrdavama da sluzba koja vodi racuna o istim
osigura umirovljenicima ili besplatan ulaz ili da umaniji cijene za 50 %.

Gradonadelnik Zeljko Buri¢ — je kazao kako Grad umirovljenike snazno podupire u niz
segmenata, vidjet ¢emo kakve su tu moguénosti i koliki su to zbilja troskovi. Sto se tice JU
Tvrdave kulture je pokrenula potpuno novi program i politiku same naplate koja ¢e biti puno
olakSavajuc¢a nego do sada.
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Vijeénik Josko Supe — kazao je da ima dva pitanja, prvo je vezano za oglas ,, ne propustite
kupiti posljednji turisti¢ki biser ogromnog potencijala u srcu Sibenika“, u njemu se navodi da
uz navedenu parcelu na koristenje dobiva i nekoliko tisu¢a kvadratnih metara gradskog
zemljiSta, pa se postavlja pitanje tko je i po kojim uvjetima odobrio koristenje. Drugo je
pitanje vezano za obmane i lazi koje su danas iznesene vezano za broj 4.500 brodica u Docu,
o prekoracenju iznosa na nekoj od tvrdava, zaSto vrijedate i lazete vije¢nike, uvidom u
troSkovnik se ne moze vidjeti koliko je placen Kawasaki 3p bend trazimo samo da odgovorite
vijeéniku na postavljeno pitanje.

Gradonacelnik Zeljko Buri¢ — kazao je kako je prema vijeéniku Supi uvijek tolerantan ali
ocito to ne zasluzuje. Gradonacelnik je izjavio kako jo§S od 2013. godine lazete o TEF-u, 0
tvrdavi sv. Mihovila, o Poljani, lagali ste o proratunu da ¢emo i¢i u stecaj, a mi u suficitu,
kazao je kako vijeénik konstantno obmanjujte javnost. Mi shvacamo da je Va$a stranaka u
problemima, ali za to vam nije kriv HDZ i razumijemo koaliciju koja radi pod okriljem SDP-
a, pocevsi od Hrasta pa na dalje, ali to su vije¢nici intelektualci. Ako hocete konkretne brojke
za to postoji proracun u kojem je navedeno do u detalje financiranje bendova, procelnica za
drustvene djelatnosti koja zna na pamet brojke moze Vam odgovoriti, nije svrha niti namjera
skrivanje 1 obmanjivanje javnosti to sve pise, sve je dostupno i to smo javno objavili.

Procelnica Mirjana Zurié¢ — kazala je kako su javno komunicirali oko plaéanja bednova, u
Slobodnoj Dalmaciji je izasao ¢lanak u kojem piSe: ,,ukupni honorari za sve novogodis$nje
izvodace bit ¢e 27.000,00 eura ili oko 200.000,00 kuna, radi se o cifri koja ide iskljucivo za
honorare bez PDV-a. Ako Zelite mi ¢emo Vam pismenim putem reci koliko kos$taju honorari,
jer to je javno, ugovori su sklopljeni javno bez ikakvih tajnih dodataka ugovora.

Predsjednik Vijec¢a dr.sc. Dragan Zlatovié¢ dao je 15 minuta pauze.

Predsjednik Vijeca dr.sc. Dragan Zlatovié¢ — prije samog nastavka mora konstatirati
promjene koje su se dogodile u meduvremenu, naime vijeénik SiniSa BuSac je pristupio
sjednici, a vijeénica Iris Uki¢ Kotarac se ispri¢ala da mora napustiti sjednicu. Sjednici je
nazocno 23 vijec¢nika.

Prelaze na utvrdivanje dnevnog reda. Prijedlog dnevnog reda dostavljen je sukladno
poslovnickoj odredbi uz poziv za sjednicu. Upitao je ima li netko od ovlastenih predlagaca
prijedlog za izmjenu ili dopunu dnevnog reda.

Vijeénica Mia Mati¢ — kazala je kako je prijedlog da toc¢ka 15. Prijedlog Odluke o
izmjenama i1 dopunama Poslovnika Gradskog vijeca Grada Sibenika, bude tocka 2.

Predsjednik Vijeca dr.sc. Dragan Zlatovi¢ — nema potrebe za izmjenama jer ¢e vrlo
brzo i relativno bez ikakvih problema do¢i do toga, imaju aktualne teme za koje je
zainteresirano gradanstvo, predlozio bi da usvoje dnevni red u dijelu i1 sastavu kakav je
naveden u samome prijedlogu. Upitao je tko je za predlozeni prijedlog dnevnog reda.

Vijece je uz 14 glasova ,,ZA*“, 5 glasova ,,PROTIV* i 4 glasa ., SUZDRZANA*
usvojilo sljedeci
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DNEVNI RED

Izvjes¢e o mirovanju mandata vije¢nika Jakova Bili¢a i odredivanju zamjenika

Marka Plen¢e Mudric¢a

Prijedlog Odluke o pausalnom porezu za djelatnosti iznajmljivanja i smjestaja

u turizmu za Grad Sibenik

Izvjesce o radu Gradonacelnika za razdoblje srpanj — prosinac 2018. godine

Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o komunalnom doprinosu

Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o komunalnoj naknadi

Prijedlog Odluke o povjeravanju obavljanja komunalnih djelatnosti

Prijedlog Odluke o odredivanju djelatnosti koje se smatraju komunalnim

djelatnostima

Prijedlog Odluke o obavljanju komunalnih djelatnosti na temelju ugovora

Prijedlog Odluke o obavljanju komunalnih djelatnosti na temelju koncesije

Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o visini spomeni¢ke rente na podrucju

Grada Sibenika

Prijedlog Odluke o koristenju gradskih parkiraliSta

Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog Op¢ih uvjeta

premjestanja vozila na povr§inama javne namjene

Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog Op¢ih uvjeta

ugovora o koriStenju gradskih parkiraliSta s naplatom

Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o nerazvrstanim cestama — Popis cesta, ulica

i trgova Grada Sibenika

Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Poslovnika Gradskog vije¢a Grada

Sibenika

Prijedlog Odluke o ukidanju statusa javnog dobra u op¢oj uporabi

Prijedlog Odluke o ukidanju statusa javnog dobra na Cest. zem. 5153/3 K.O.

Konjevrate

Prijedlog odluke o oslobadanju od pla¢anja naknade za koriStenje javne

gradske povrsine

Prijedlog RjeSenja o imenovanju ¢lanova Festivalskog vijeca

Prijedlog RjeSenja o utvrdivanju prijedloga za imenovanje sudaca porotnika

Op¢inskog suda u Sibeniku

Prijedlog RjeSenja o razrjeSenju 1 imenovanju ¢lana:

a) Odbora za izbor i imenovanja Gradskog vijeéa Grada Sibenika

b) Odbora za drustvene djelatnosti Gradskog vije¢a Grada Sibenika

c¢) Odbora za dodjelu nagrada i drugih priznanja Gradskog vije¢a Grada
Sibenika

Prijedlog Zaklju¢ka o davanju prethodne suglasnosti na izbor ravnatelja

Puckog otvorenog uéilista Sibenik

Prijedlog Zaklju¢ka o prihvacanju IzvjeS¢a o koriStenju sredstava tekuce

pri¢uve Prora¢una Grada Sibenika za mjesec prosinac 2018. godine
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Tocka 1. Izvjes¢e o mirovanju mandata vije¢nika Jakova Bili¢a i odredivanju zamjenika
Marka Plen¢e Mudri¢a

Predsjednik Gradskog vije¢a zamolio je Branimira Zmijanovica predsjednika Mandatnog
povjerenstva da podnese Izvjesce.

Branimir Zmijanovi¢ kazao je kako je podneskom od 13. prosinca 2018. godine vije¢nik
Gradskog vijeéa Grada Sibenika Jakov Bili¢, u skladu s ¢lankom 79. stavak 2. Zakona o
lokalnim izborima obavijestio je Gradsko vije¢e Grada Sibenika da je prihvatio obnagati
duznost ravnatelja Hrvatskog narodnog kazaliita u Sibeniku, 3to je ¢lankom 78. stavak 1.
alineja 37. odredeno nespojivom duznosti s duznosti Clana predstavnickog tijela Grada
Sibenika, ¢ime je svoj vijeéni¢ki mandat stavio u mirovanje. Podneskom od 21. prosinca
2018. godine Hrvatska demokratska zajednica — HDZ, obavijestila je Gradsko vije¢e Grada
Sibenika da ¢ée Jakova Bili¢a za vrijeme mirovanja mandata vije¢nika, zamjenjivati Marko
Plenca Mudrié¢. Polaze¢i od navedenog, Mandatno povjerenstvo izvjeS¢uje da su ispunjeni
uvjeti da mandat Jakovu Bili¢u, miruje, a da ga zamjenjuje Marko Plenc¢a Mudri¢.

Predsjednik Gradskog vije¢a procitao je tekst prisege:

“PRISEZEM SVOJOM CASCU DA CU DUZNOST VIJECNICE U GRADSKOM VIECU
GRADA SIBENIKA OBAVLJATI SAVJESNO I ODGOVORNO, I DA CU SE U SVOM
RADU DRZATI USTAVA REPUBLIKE HRVATSKE, ZAKONA I STATUTA GRADA
SIBENIKA, TE CU SE ZAUZIMATI ZA SVEKOLIKI NAPREDAK REPUBLIKE
HRVATSKE [ GRADA SIBENIKA®,

Zamolio je vije¢nika Marka Plen¢u Mudric¢a da potpise tekst prisege.

Vijeénik Marko Plenc¢a Mudri¢ je kazao kako priseze.

Tocka 2. Prijedlog Odluke o pauSalnom porezu za djelatnosti iznajmljivanja i smjeStaja u
turizmu za Grad Sibenik

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Zamjenik gradonacelnika Danijel Mileta — izmjenama Zakona o porezu na dohodak sa
aktualne razine ovdje se promijenila situacija na nacin da se jedinice lokalne samouprave
dobile da do 31. sijecnja donesu nove odluke o pausalu za male iznajmljivace u protivhom c¢e
on iznositi 750 kuna. Do sada je bio u iznosima od 150-300 kuna kako ga je Grad Sibenik
definirao, imao je Cetiri razreda, grupirao je gradske Cetvrti i mjesne odbore 150, 210, 255 i
300 kuna. Po novome je moguénost da to ide do 1500 kuna, no Grad Sibenik predlaze da se
dosadasnji nacin obracuna i podjele za ovu godinu ne mijenja to jest da ostaje isti iako su
svjesni da je ova Odluka na razini Grada Sibenika donesena 2010. godine, od tada se puno
toga promijenilo, promijenile su se i investicije Grada Sibenika u infrastrukturu, mnoge
gradske Cetvrti 1 mjesni odbori su poceli naveliko iznajmljivati viSe ovakva podjela kakva je
bila prije devet godina zapravo nije niti logi¢na tako ad su svega svjesni,nisu htjeli donositi
bilo kakve izmjene koje bi iSle u svrhu povecanja jer znaju da sami iznajmljivaci planiraju
godinu za godinu, onda u sije¢nju mijenjati nesto Sto su planirali za ovu godinu ne bi bilo
dobro. Isto tako zele vidjeti 1 razgovarati sa turizmom, sa iznajmljivaima, sa mjesnim
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odborima, da vide kako ¢e prije svega grupirati nove razrede, a onda za sljede¢u godinu
definirati drugacije iznose godiSnjeg pausala po krevetu.

Vijeénik dr.sc. Ivo Glavas — vezano za ovu to¢ku dnevnog reda uzeti ¢e jedan primjer, koja
je razlika izmedu Zablaca, Jadrije i Zabori¢a, da u niti jednom od ta tri naselja nisu napravili
nista, a iznajmljivace u Staroj gradskoj jezgri su sravnili sa zemljom, ovi kriteriji nemaju
nikakve veze sa ekonomskom logikom, zato je njegov prijedlog vrlo jednostavan, stavite
svima 150 kuna, tek onda kada se neSto napravi, povecati. Uostalom gradanima su sve uzeli
doslo je vrijeme i da se nesto vrati.

Vijeénik Nenad Samarzija — osje¢a se prozvanim od strane gradonacelnika, pa pred
medijima kaze kako HRAST — pokret za uspjesnu Hrvatsku nikad nije niti ¢e biti u koaliciji
sa SDP-om. Sto se ti¢e ove odluke ima jedan prijedlog, stavili su Sibenik, Brodaricu, Krapanj,
Zlarin, te Grebasticu u 1. razred, Raslinu i Kaprije u 2. razred, Zaton, Lozovac, Zirje, Zaborié
u 3. razred i sve ostalo u 4. razred. Susjedni Grad Vodice je stavio Prvi¢ u drugi razred to je
otok nasuprot Zlarina, zapadno od njega i daje ovdje jedan prijedlog da svi nasi otoci koji su u
nasem arhipelagu ne prijedu cijenu od 200 kuna, bez obzira bili oni Zirje, Kaprije, Krapanj,
Zlarin svi koji su pod naSom ingerencijom.

Vijeénik Milorad Miskovi¢ — kako je na brzinu pogledao cjenik tog prijedloga o placanju
pausalnog poreza, pa mu nikako te neke stvari nisu logi¢ne, pa bi bilo dobro da to netko i
pojasni. Po njegovom misljenju na primjer Zaton, Zirje i Zabori¢, imaju 210 kuna, a Raslina
255 kuna, po njegovom misljenju smatra da je Zaton daleko jaca destinacija od Rasline i misli
da to nije pravedno. Neka barem bude nekih 210 kuna, a pogotovo na primjer Jurasi nema ni
kanalizacije, spadaju u predio grada i plac¢aju istu stopu od 300 kuna i ima tamo sve vise i1 vise
iznajmljivaca i ti ljudi koji uredno plac¢aju komunalni doprinos nisu niti u primislima Grada
kako bi uopée mogli naci rjeSenje za kanalizaciju i ovdje se pokrala nepravda i oni placaju
300 kuna pausalnog poreza. To je njegov prijedlog da se na neki nacin to ljudima skine i da to
bude realnije. Isto tako se slaze sa g. Samardzijom vezano za otoke misli da je za Zlarin 300
kuna previse i da sve otoke stave u nekih 100 kuna i da pokazu neku gestu da Grad Sibenik o
njima vodi racuna da se 1 oni razvijaju 1 da budu ravnopravni sa ostalima koji su u puno boljoj
poziciji.

Predsjednik Vijeca, dr.sc. Dragan Zlatovié¢- kazao je kako bi napomenuo jo§ jedno pravilo
koje imaju, vidi da ovdje nisu bila pitanja nego amandmani, amandmane po Poslovniku
postavljaju dan ranije same sjednice, te iznimno na samoj sjednici.

Vijecnica Ljubica Kardum — gledajucéi ovaj prijedlog ne nalazi nikakve logike da se ovako
neSto moglo danas predloziti. Razmisljala je da dade amandman, poSto zna da to ionako nece
proci, ali dati ¢e svoj osvrt, pa mogu zakljuciti da li ima logike u ovom prijedlogu. Naime,
300 kuna pausala po krevetu plac¢a Sibenik, Brodarica, Krapanj, Zlarin, Grebastica, odmah je
primijetila zbog ¢ega od Brodarice do Grebastice preskoéen Zabori¢. Zaborié¢ je u onoj liniji
gdje bi trebao placati 210 kuna, a Brodarica, Grebastica, Sibenik 300 kuna. Krapanj, od kada
je vijeénica jo$ nije Cula niti rije¢ o Krapnju znaci tamo sve cvjetaju ruze, Zlarin, Kaprije 1
Zirje predloZeno je da razliGito plaéaju pausal po krevetu, to zaista nema nikakve logike,
Zlarin 300 kuna, Kaprije 255 kuna i Zirje 210 kuna. Ovdje kroz Gradsko vijece stalno se
protezalo otoci, znaju kakav je Zivot na otocima, kakva je popunjenost na otocima, zivi otok
5-6 mjeseci, niSta ne iznajmljuje, niti misli iznajmljivati, ali sluSa problematiku oto€ana i
najedanput ih razvrstavaju u tri kategorije, $to to znaci, da li se i§lo nekomu pogodovati, Isto
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tako primjedba, mogu i oni razmisliti da li je to u redu da Zaton i Raslinu odvajaju i da
takoder Raslina ¢e platiti pausal 255 kuna, a Zaton 210 kuna. Istina, imala bi primjedbe
mozda i za ostalih 20 naselja, ali to bi ostavila. S tim bi se i slozila da je u redu 150 kuna za
sva ta mjesta koja su ostala. Lijeva strana ovdje trebala bi razmisliti da upravo oni dadu
amandman da otoci prijedu u grupu naselja koji su ovdje nabrojani njih dvadeset da i oni plate
150 kuna. Svima jednako. Sto se ti¢e otoka moli ih da zaista razmisle, misli da se nije
studiozno prislo ovom prijedlogu i ovako neSto ne moze podrzati. Ne trebaju biti Cetiri
kategorije, svjesni su, neka kolega Miskovi¢ oprosti §to ga je ispravila da ne moze manje od
150 kuna, moze od 150 kuna do 1500 kuna, ako ovo danas ne usvoje, a imaju samo dva dana
onda ¢e svi iznajmljivaci placati 750 kuna. Nece se osjecati kriva Sto danas ovu odluku nece
podrzati, nego da promisle da li bi mogli staviti posebno otoke u grupu od 150 kuna.

Vijeénik Rikard Marenzi — podrzava g. Miletu koji je rekao da je ova tema kompleksna i da
trazi Siru analizu 1 malo boju pripremu. Svaki prijedlog koji danas donesu ne bi smio biti na
snazi duze od godinu dana, a za to vrijeme da ovu kompleksnu temu analiziraju i na pravi
nacin valoriziraju. Spominju i pozivaju se na ljude koji iznajmljuju, zaboravljaju na ljude koji
ne zive od toga, a imaju itekako utjecaja na to. Tema je vrlo kompleksna, sama podjela o
pausalu, trude se da u gradu promijene vizuru da ne kaze gospodarsku sliku, a imaju pausalni
odnos prema turizmu i ljudima koji pruzaju tu uslugu, to trazi profesionalniji odnos i njih
prema nama i nas prema njima, prema tome nije za povecanje cijena pogotovo ne u OVOme
periodu, kada je ve¢ priprema sezone daleko odmakla, ali misli da ima rok od godine dana da
se potpuno posveti ovome dijelu jer na neki nac¢in ne mogu svrstavati, kategorizirati
iznajmljivace prema mjestu gdje stanuju, a da ne kaze puste kategorije apartmana, cemu ta
kategorizacija. Misli da nije svejedno da li se iznajmljuje u gradu ili van grada, ali sigurno da
ovisi o objektu. Pogotovo ove godine su specificne, §to znaci iznajmljivati i imati prednost
grada pokraj gradiliSta u centru grada. Ako niSta drugo podrzava g. doktora i njegov prijedlog
da se svima stavi 150 kuna najnizu, ali sa obavezom nakon godine dana ili kroz ovu godinu
dana da se stvarno analizira stanje i da se dade konkretna stvar jer ovim daju sliku naseg grada
I odnosa prema turizmu, a misli da to zasluzuju.

Vijeénik Josko Supe — ovdje su jedinice lokalne samouprave dovedene pred gotov &in, danas
raspravljaju o ne€emu o ¢emu ne bi trebali raspravljati, nego bi trebali kako vladaju¢i tako 1
opozicijski vijeénici upozoriti, a oni su upozorili saborske zastupnike na ovakav nacin
oporezivanja djelatnosti smjestaja u turizmu nije pravedan ne smije osnov biti nesto gdje se
nalazi nego kakvu kvalitetu pruza, a u krajnjem slucaju koliki tko ima prihod. Nije garancija
ako netko ima u Sibeniku nekakav apartman zaraduje vise od nekoga tko ima na nekom
otoku. Podrzava kolege da to naprave za godinu dana i da izadu u susret svima 1 da pokazu
dobru volju sa smanjivanjem maksimalnim iznosa pausala poreza po krevetu.

Zamjenik gradonacelnika Danijel Mileta — ziva je rasprava, ¢ime pokazuju da zbilja o ovoj
temi treba ozbiljno promisliti 1 upravo je to razlog zasto ne donose nikakve izmjene ove
odluke, pausala, ovakav kakav je na klupama takav je od 2010. godine sa istim razredima i sa
istim iznosom. Zbilja treba i razrede korigirati, a i iznose, ne populisticki na 150 kuna nego
zbilja na realne iznose, realne zone. Ponavlja ovo je pausalni godiSnji iznos po krevetu, stoga
ove izloZzene amandmane ne prihvacaju. Htjeli bi da odluka kakva je na snazi od 2010. godinu
bude na snazi i za 2019. godinu, a onda da u ovih godinu dana rasprave i u Sirem sastavu ovo
Sto je sada receno.
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Predsjednik Gradskog vije¢a — obzirom na to da je u samim obracanjima vije¢nika bilo
nekoliko amandmana koji nisu prihvaceni od strane ovlastenog predlagaca, prvo ¢e glasovati
o tim amandmanima, pa ¢e ih po redu staviti na glasovanje.

1. amandman — vije¢nik dr.sc. Ivo Glava$ podnio je amandman koji se odnosi na to da se
ujednaci svota pausala na 150 kuna za sve korisnike, odnosno obveznike placanja pausala.
Upitao je tko je za ovaj amandman.

Uz 7 glasova ,,ZA*“ amandman nije prihvacen.

2. amandman — vije¢nik Nenad Samarzija podnio je amandman u kojem navodi da bi trebalo
provesti izjednacavanje svih otoka koji su ovdje na svoj nacin obuhvaéeni ovim razredima na
nacin da kod niti jednog ne prijede cijenu vecu od 200 kuna, odnosno da za sve obveznike na
otocima bude iznos od 200 kuna pausala. Upitao je tko je za ovaj amandman.

Uz 8 glasova ,,ZA*“ amandman nije prihvacen.

3. amandman — vijeénik Milorad Miskovi¢ dao je amandman da se ujednace cijene izmedu
mjesta Zatona i Rasline, takoder korekcija pausSala za naselje Jurasi i jednoobrazna cijena za
sve otoke na razini 100 kuna.

Upitao je tko je za ovaj amandman.

Uz 4 glasa ,,ZA* amandman nije prihvacen.

U vijecnici je bilo prisutno 23 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke 0 pauSalnom porezu za
djelatnosti iznajmljivanja i smjestaja u turizmu za Grad Sibenik.

LZA“ je glasovalo 13 vije¢nika, 5 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 5 je bilo ,,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o pausalnom porezu za djelatnosti
iznajmljivanja i smjestaja u turizmu za Grad Sibenik donesena veé¢inom glasova.

Tocka 3. Izvjesce o radu Gradonacelnika za razdoblje srpanj — prosinac 2018. godine

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Vijecnik dr.sc. Ivo Glavas§ — postoje ljudi ¢iji je nadimak 10%, to su oni ljudi koji znaju
koliko je 10% od svega, a pogotovo su to oni koji znaju koliko je 10% od 60.000.000,00
kuna, to su oni ljudi koji napadaju svakoga onoga tko se buni protiv tih 10%.

Vijeénik Nenad SamardZija — referirati ¢e se na gradonacelnika u ovoj tocci predskolski
0dgoj kad kaze kako Grad Sibenik u $kolskoj godini 2018/2019 sufinancira boravak za 622
djece u pet vrti¢a koji je na podru¢ju grada Sibenika i to sa 700 kn po djetetu. Postavlja
pitanje da li Grad financira privatne vrtice, to jest vjerske vrti¢e i nije navedeno sa istim
iznosom i ako nije navedeno zaSto nije navedeno.
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Vijeénik Josko Supe — danas je gradonagelnik odgovarajuéi na aktualnom satu na pitanje kolege
Peraka o TEF-u, rekao o sporazumu i prijedlogu daljnjega razvoja prostora TEF-a koji je odreden od
Vlade u pet modela, pa bi molio gradonacelnika da ih ukratko upozna koji su to modeli?

Zamjenik gradonacdelnika PaSko Raki¢ — odgovor kolegi Samardziji u ovoj rubrici
predskolski odgoj, zbog potrebe $to veceg obuhvata djece predSkolskim odgojem Grad
Sibenik sufinancira 622 djece u pet vrtiéa drugih osnivaca koji djeluju na podru¢ju Grada
Sibenika sa 700 kn po djetetu, a $to se odnosi na dje¢je vrtie drugih osnivada privatne i
vjerske, po djetetu u ovoj pedagoskoj godini. Sad smo dosli u razgovor za sljedece razdoblje,
nada se da Ce to biti nesto izdasnije.

Vijecnik Milorad Miskovi¢ —Grad ide u pravom smjeru, jednog dana ¢e biti mozda jedna od
najvecih destinacija na Jadranu. Po njegovom misljenju svaka investicija trebala bi biti
opravdana radnim mjestima kako bi zaustavili odlazak malih ljudi iz Sibenika. Donesen je
Zakon o minimalnim placama, da li su se uskladili sa tim zakonom da najniza pla¢a u gradu
Sibeniku ne budu ispod 3000 kuna, jer znaju da mnogi djelatnici &istadice, pomoéni radnici
imaju nizu pla¢u od 3 000 kuna, pa predlaze da bi trebali napraviti jednu malu gestu i to
uskladiti.

Ante Gali¢ Procelnik TajniStva - Tajnik Grada — sto se ti¢e uskladenja pla¢a, minimalne
place u RH odradeno je na prosloj sjednici Gradskog vijeca, kada su izmijenili Odluku o
koeficijentima za obracun placa sluzbenika i namjeStenika u dijelu u kojem su spremacicama
digli koeficijent da bude iznad 3750 kuna bruto place koja je minimalna sada u Republici
Hrvatskoj, a koliko ima saznanja 1 gradski vrti¢i su takoder pristupili podizanju i uskladenju
sa Zakonom o minimalnoj placi svojih pravilnika i na¢ina obrac¢una place.

Vijeénik Dalibor Perak — sto se tice to¢ke o izvjescu i radu gradonacelnika, osvrnuo se na
segment koji se ti¢e Odjela za prostorno planiranje Grada Sibenika i njihovih aktivnosti u
proteklim periodima. Svi su svjesni da aktivnosti prostornih planiranja su jedan preduvjet u
ostvarenju mogucnosti za investitora da realiziraju neke svoje planove, da se otvore nova
radna mjesta, da se grad Siri, da se uvjeti Zivota poboljSavaju i svjesni smo da je bez
investitora nemoguce, ali Smatra da je razlika stvarati klimu da bi investitori dosli jedna stvar i
druga stvar je raditi za investitore po njihovim Zeljama i da ispada da investitori kroje kako ¢e
na$ grad izgledati, a ne da kroje sluzbe, gradani i javna tijela grada. Stoga ga zanima gledajuci
Izmjene i dopune prostornog plana Grada Sibenika zadnje koje su na snazi &ini mu se da su
imale oko 23-24 navedena urbanisti¢ka plana uredenja koja moraju slijediti po tim izmjenama
i dopunama prostornog plana i uredenja. Navedeno je niz naselja i niz podrucja u kojem je
pokrenuta samo turisticka zona T3 Jadrija i sad se pokre¢e zona Podsolarsko, a u ostalim
zonama ni rije¢i. Po kojim Kriterijima se odredivalo da ¢e se ba§ za tu zonu krenuti sa
urbanistickim planom uredenja. Da li je znakovito da se na tom podrucju obuhvata nalaze
Cestice isklju¢ivo u vlasnistvu jednog investitora, dok ostale Cestice koje granice ostaju i dalje
rekreativne zone. 1z kojeg razloga se nije pokrenulo bas nijedno od ostala 24 plana koja su
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navedena. Smatra §to se ti¢e rada tog odjela nisu stvari iSle onom dinamikom kako se
ocekivalo vezano za odredbe u prostornom planu uredenja, moli se pojasnjenje oko te stavke.

Vijec¢nik Rikard Marenzi — pitanje gradonacelniku, $to se konkretno deSava sa Palacinom i
izgradnjom aktivnosti koje su bile potrebne velikom rastu kampusa i tako dalje. Drugo pitanje
koje je pompozno najavljivano, a to je tema zdravstveni turizam. U izvjestaju se ne spominje
nista u tom smjeru, a bilo je govora i najavljivano u Jadrtovcu da ¢e biti pokrenute radnje i
aktivnosti u tom smjeru, da li je to predano na Zupanijsku razinu ili je to ostalo i dalje gradska
briga, ali od zdravstvenog turizma nista.

Madlena Rosa Dulibié, procelnica Upravnog odjela za prostorno planiranje i zasStitu
okolisa — pitanje ako je dobro shvatila kojom dinamikom se odreduje dinamika izrade
urbanisti¢kih planova, u Urbanistickom planu Podsolarsko gradevinsko podrucje je ono koje
je, a ne susjedno koje je se nalazi u zelenoj zoni, ako je dobro shvatila pitanje. Dakle, $to se
tice Urbanisti¢kog plana Podsolarsko u krivu su, on se nije pokrenuo, on je zavrsen i taj plan
je na snazi. Taj plan se radio za podrucje bivSe tvornice Dane Roncevié¢. To podrudje je
gradevinsko jo§ iz bivSe drzave. Novi vlasnik je kupio gradevinsko podrucje od Dane
Roncevica kako i kada niti to zna niti je to briga. Sljedece susjedne parcele koje su zelena
zona ¢uvaju se 20 godina da to i dalje bude zelena zona jer je to jedini izlaz grada Sibenika uz
more, jedina moguénost plaze, kupanja za veliki broj gradana. Redoslijed izrade urbanisti¢kih
planova koji su obvezni po prostornom planu uredenja Grada Sibenika se donosi kada se
donosi proracun za sljedecu godinu temeljem nekoliko kriterija. Jedan kriterij je zahtjevi
gradana u periodu kada ne radimo neki plan, a gradani nam upute zahtjev ili poslovni subjekti
za izmjenu plana, zahtjevi se skupljaju, kada se skupi kritiéna masa, onda se zakljucuje da
treba i¢i u izmjenu nekog plana. Drugi nacin koji je zakonski da privatni investitor inicira
izradu plana za svoje vlasnistvo, za svoje podru¢je i nudi placanje izrade tog plana, to je
opcija koja olakSava situaciju u proracunu, a sve to skupa joS§ treba izmjeriti sa koli¢inom
posla koji upravni odjel sa troje ljudi moZe odraditi, tako se to balansira, dakle interesi,
zahtjevi gradana, zahtjevi privatnih investitora koji plate izradu plana i sklapaju ugovor o
komunalnoj infrastrukturi i fizickih moguénosti najmanjeg upravnog odjela u Gradu Sibeniku
koji broji troje ljudi.

Gradonaéelnik Zeljko Buri¢ — studenski dom na Palacinu, nosioc projekta je Sibensko
veleu¢iliste. Grad Sibenik je partner,izravno suraduje. Na§ procelnik za financije je ¢lan
Komisije za javnu nabavu. Ovih dana se ocekuje raspisivanje natjecaja za izvodaca radova.
Projekt ide oc¢ekivano i unutar predvidenih planova i vremenskih okvira, zavrSen je izvedbeni
projekt i sljedec¢a faza je raspisivanje natje¢aja. Sto se ti¢e zdravstvenog turizma to je kriva
tema za grad, ali ¢e se osvrnuti jer bi rekao da je na neki nacin to njegov izvorni posao i to
pise u Strategiji razvoja grada. Zastupa i dalje stav da je Gradu Sibeniku i da je to interes
Grada Sibenika upravo sa aspekta razvoja zdravstvenog turizma kao jednog posebnog
rastu¢eg segmenta u turistickoj ponudi gradnja nove bolnice. Grad je osigurao prostor za
gradnju nove bolnice, uz sve postovanje za sve ono $to se napravilo i §to se sada radi u bolnici
jedini pravi iskorak je gradnja nove bolnice. Zakon za sada jo$ ne predvida i nije regulirao
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kako se mogu unutra javnih zdravstvenih usluga pruzati sluge na komercijalnoj razini sa
ciljem dovodenja pacijenata izvana koji bi primali usluge, ali to funkcionira po inicijativi niza
privatnih poliklinika koje ni¢u i u samom gradu Sibeniku i njegovoj okolici koji upravo temelj
svog razvoja baziraju na nudenju svojih kvalitetnih usluga upravo gostima. To je sve u samim
pocecima i Grad Sibenik je napravio ono §to moZe napraviti osigurao je ve¢ davno prije i on
je sudjelovao u tom dijelu kao ravnatelj bolnice u strategiji izrade tog segmenta u zdravstvu.
Jedino i pravo je gradnja potpuno nove zdravstvene ustanove. Sto se ti¢e Jadrtovca,
Morinjskog blata tu je nesporno dokazana ljekovitost blata u Morinjskom zaljevu, to nasi
sugradani ve¢ generacijama koriste. Institut Ruder Boskovi¢ je valorizirao i1 koli¢ine i
ucinkovitost tog blata i to je u naSim planovima predvideno kao zona zdravstvenog turizma.
Vecina parcela je privatno vlasni$tvo 1 postoje zainteresirani investitori koji komuniciraju i
kontaktiraju sa privatnim vlasnicima zemlje na tom podrucju i ve¢ vrse otkup. Rekao bi da
pripremaju investiciju u zdravstveni turizam koji je po nasim planovima tamo mogué. Kao sto
je procelnica Dulibi¢ rekla kada se pojavi inicijativa, ili kada se pojavi investitor onda ¢e u
direktnom razgovoru sa njima omoguciti da se tamo napravi ono $to je predvideno, segment
zdravstvenog turizma. Taj projekt i dalje podrzavaju.

Vijeénik Rikard Marenzi — malo je zbunjen oko ove situacije, zna svojevremeno da je Grad
bio narucioc i platio sudjelovanje u studiji Rudera Boskovica ljekovitosti blata i nije jasno da
se prepusta inicijativa nekim budu¢im investitorima da on pregovara sa lokalnim
stanovniStvom da on preuzima teren, u ¢emu je tu uloga Grada, $to se tu ¢eka, zasto ne bi
Grad bio pokreta¢ okrupnjivanja terena i na kraju Grad bio partner u tome i na neki nacin
sudjelovao u toj cijeloj pri¢i. Sutra bi to bio jedan pokazatelj da stvarno brinu zaposlenju
nasih gradana. Uz duZno posStovanje prikljucuje se g. MiSkovi¢u na neki nacin, smisao svih
ovih investicija na kraju je da na$ Covjek radi. Misli da nisu valjani i pravi partner za
zdravstveni turizam, bez obzira na buduce planove bolnica misli da jer to daleka masta jer su
samo jedan nizu gradova koji traze od drzave novu bolnicu.

Gradonacéelnik Zeljko Buri¢ — ako je dobro shvatio kolegu Marenzia, o¢ekuju da Grad kupi
teren, osnuje zdravstvenu ustanovu i da se bavi zdravstvenim turizmom. To tako ne
funkcionira nigdje u Hrvatskoj, pa ni u Sibeniku. Nema dovoljno znanja da odgovori na
pitanja vije¢nika Marenzia, a misli da vije¢nik nema dovoljno znanja kako funkcionira trZiste.

Tihomir Paskov, procelnik Upravnog odjela za gospodarenje gradskom imovinom —
modeli: nije definiran nacin raspolaganja sa zemljiStem TEF-a. ZemljiSte je uneseno u
temeljni kapital drustva Batizele, jedan od mogucih nacin raspolaganja je prodaja dijela ili
cijelog zemljista, u tom trenutku se oslobada odgodena porezna obveza, to ima svojih
nedostataka, drugi model bi bio prodaja poduzeca, trebamo racunati na odgodenu poreznu
obvezu koja umanjuje vrijednost poduzeca, sljede¢i model bi bio model prava gradenja, gdje
bi trgovacko drustvo dalo pravo gradenja jednom ili viSe investitora sukladno raspisanom
natjecaju po prethodno donoSenom urbanisti¢kom planu uredenja, jo§ uvijek u ovom trenutku
nisu u mogucnosti odluciti se za model na koji ¢e se raspolagati zemljistem TEF-a, postoji
moguénost da se sa dijelom ili cijelim zemljiStem raspolaze kroz institut javno-privatnog
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partnerstva, ali napominje Grad nije donio nikakvu odluku, Gradsko vije¢e ¢e sudjelovati u
donosenju te odluke.

Vijeénik Josko Supe — svi isto razmisljaju samo §to negiraju jedni druge, imaju dokument iz
2013. godine analiza alternativa TEF-a on je ¢ak i od prije i on upravo govori o svemu ovome
o ¢emu oni danas govore. Defakto vrte se oko istog ima pet godina.

U vije¢nici je bilo prisutno 23 vijecnika.

Predsjednik Vijeca, dr.sc. Dragan Zlatovié¢ kazao je kako se o izvjeS¢u na glasuje nego se
prima na znanje.

Tocka 4. Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o komunalnom doprinosu
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Miroslav Luci¢, procelnik Upravnog odjela za komunalne djelatnosti — u Odluci imaju
tabelarni prikaz zona. To je ve¢ tako par godina, tri zone, zona za stambene objekte 1 dvije
zone za poslovne objekte. Samo su htjeli dodati drugi stavak koji pojasnjava situaciju da se
ostali objekti nalaze u dvije zone, a to su poslovni objekti. Nista se ne mijenja samo dodatno
objasnjavaju ono $to je u tabelarnom prikazu.

Vijeénica Ljubica Kardum - §to se tice ove odluke glasovat ¢e za nju, nema razloga da ne
glasuje. Medutim, pro¢itat ée odlomak iz obrazloZenja koji kaze: ,,Clankom 7. Odluke o
komunalnom doprinosu utvrdena je namjena gradevina koje se grade, rekonstruiraju,
dograduju ili legaliziraju i za koje se utvrduje obveza pla¢anja komunalnog doprinosa kao
stambene, pomoc¢ne i ostale gradevine.” Zanima je $to sa onim objektima koji nisu podnijeli
zahtjev za legalizaciju, a po njenim informacijama ima i takvih.

Miroslav Lucié, proCelnik Upravnog odjela za komunalne djelatnosti — sami vlasnici tih
objekata su odgovorni o sudbini njihove nekretnine, a Zakon o legalizaciji je dao moguénost
ljudima, oni koji se nalaze u gradevinskim podrucjima da te objekte mogu legalizirati. Oni
koji ne legaliziraju, to ¢e se zakonski rijesiti. Grad Sibenik ée postupati onako kako zakon
bude propisao.

Vijeénik Milorad Miskovi¢ - ima jednu malu primjedbu. Prva i druga zona, Meterize su
vjerojatno u prvoj zoni 90kn/m3 gradenju, proSirenju, nadogradivanju. Smatra da je to
previsoka cijena i moraju i¢i u pravcu da razmisljaju da se ona malo smanji kako bi na taj
nacin napravili ustupak naSim gradanima koji Zele graditi, Siriti se 1 tako dalje.90 kuna je
jedna stvarno velika cijena i misli da to u ovom sluéaju gradani Sibenika ne mogu podnijeti.

U vijecnici je bilo prisutno 23 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o
komunalnom doprinosu.
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LZA“ je glasovalo 23 vije¢nika, 0 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o dopuni Odluke o komunalnom
doprinosu donesena jednoglasno.

Tocka 5. Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o komunalnoj naknadi

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Zamjenik gradonacelnika Danijel Mileta - ovo je jedna od mjera koja je dogovorena sa
predstavnicima ugostitelja, odnosno sa Zupanijskom obrtnickom komorom kako bi olaksali
ugostiteljima odnosno poduzetnicima u staroj gradskoj jezgri cijelu pricu dok se radi
podzemna garaza, ureduje glavni gradski trg jer su svjesni da su prometni tokovi se prorijedili
1 prijedlog je da se 6 mjeseci za podrucje Stare gradske jezgre, tocnije Gorice, Doca i onoga
Sto sluzbeno nazivaju Grad ne placa komunalna naknada.

U vijecnici je bilo prisutno 23 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o
komunalnoj naknadi.

LZA* je glasovalo 23 vijeénika, 0 je bilo ,,SUZDRZANIH, 0 je bilo ,,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vije¢a konstatira da je Odluka o dopuni Odluke o komunalnoj naknadi
donesena jednoglasno.

Tocka 6. Prijedlog Odluke o povjeravanju obavljanja komunalnih djelatnosti

Predsjednik Vijec¢a, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ — je kazao kako su dobili izvorni prijedlog
Odluke, a isto tako su na vrijeme u odredenom roku dobili amandman samoga predlagatelja
na prijedlog Odluke koji se onda smatra sastavnim dijelom Odluke i ne treba o njemu posebno
glasovati.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Vije¢nik Branko Kronja — u ¢lanku 3. stavak 3. kaze:“Pod odrzavanjem gradevina, uredaja i
predmeta javne namjene podrazumijevaju se odrzavanje, popravci i ¢iS¢enje javnih zahoda,
fontana, spomenika te druge gradevine, uredaji i predmeti javne namjene lokalnog znacaja.*
Svjedoci su, vidjeli su kako se odrzava, kako se popravlja fontana kod kazalista da se doveo
kamion zemlje, istovario u tu fontanu i ona je na taj naéin popravljena. Ovdje lijepo pise
popravljanje, to sve ide iz proracuna Grada. Njegovo pitanje posSto radi u gradevini hoce li
Zeleni grad odrzavati javnu garazu u slu€aju da ode ventilacija, hoce li istovariti tonu zemlje
na nju.

Vijeénik Anton Dobra — htio bi se nadovezati na oborinske vode, svi znaju da Vodovod
dobro stoji, da ima poprili¢no zaposlenih, medutim u kvartu gdje zivi na brdu Roki¢i dok Seta
navecer psa prebrojao je 60- ak Sahtova koji su do vrha puni. Ne pamti kada je vidio nekoga
iz Vodovoda da je stavio nekakav znak ,,pazite da je netko to izvadio i o€istio. S obzirom da
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uvijek pricaju o nekakvoj aglomeraciji da trose oko 300 milijuna kuna za tu aglomeraciju da
krenu od tih malih banalnih stvari. Moze li tvrtka Vodovod krenuti sa ¢iS¢enjem Sahtova, to
jest slivnih voda, oborinskih voda u gradu Sibeniku 1 zaSto to ne rade.

Gradonacéelnik Zeljko Buri¢ — u potpunosti se slaze sa ovim $to je g. Dobra rekao i prije
jedno tjedan ili dva je izdan nalog procelniku da kontaktira sa tvrtkom Vodovod i da obide
sve Sahtove na podrucju grada Sibenika i oCiste.

Miroslav Lucié, procelnik Upravnog odjela za komunalne djelatnosti — ne moze to¢no kazati
u koliko navrata je posljednjih godinu dana e —mailova poslano Vodovodu sa navedenim
toénim lokacijama zacepljenih $ahtova. Sto je spomenuo vijeénik Dobra, radit ée se
aglomeracija u Roki¢ima, Mostarska, Mariborska ulica tako da ¢e se ti sustavi Sto se tice
oborinske odvodnje poboljsati.

Vijeénik Milorad MisSkovi¢ — razgovarajuci puno puta sa direktorom Vodovoda ne samo u
ovom mandatu, rade to godinama uvijek su to obecanja, na kraju krajeva prazna obecanja, pa
bi molio Grad da ozbiljno porazgovara sa Vodovodom, danas podrucje poput Jurasa, ljudi koji
su uredno platili sve svoje komunalne doprinose, komunalne naknade, ljudi koji izdvajaju 2
kune/m3 za odvodnju i razvoj u nijednom segmentu nisu ukljuceni niti idejno kako bi to
mogli rijesiti. Direktor, Frane Malenica ¢ak je sa ove govornice pokusavao nesto reci kako bi
zaobiSao pravi odgovor, pa bi u tom momentu barem sugerira da oni pokazu jednu solidarnost
da nabave tri - Cetiri cisterne, a ne da dopuste da koncesionari koji imaju koncesije na odvoz
tih fekalija deru te ljude. U svim segmentima drustva ti ljudi sudjeluju, a na kraju krajeva ne
postoji nikakva ideja da neSto naprave da ti ljudi dobiju barem nekakvu nadu. I Zaton ima
vecu Sansu da dobije kanalizaciju, nego dio Meteriza.

U vijecnici je bilo prisutno 23 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijec¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o povjeravanju obavljanja
komunalnih djelatnosti, gdje je impliciran amandman samog predlagatelja.

,ZA“ je glasovalo 22 vijeénika, 1 je bio ,,SUZDRZAN*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vije¢a konstatira da je Odluka o povjeravanju obavljanja komunalnih djelatnosti
donesena ve¢inom glasova.

Tocka 7. Prijedlog Odluke o odredivanju djelatnosti koje se smatraju komunalnim
djelatnostima

Predsjednik Vijeé¢a, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ — uz ovu tocku na vrijeme je stigao amandman
vije¢nika Dalibora Peraka koji je zaprimljen u Gradskoj upravi. Upitao je ima li predlagatel;
nesto reci vezano za amandman.

Miroslav Lucié, pro¢elnik Upravnog odjela za komunalne djelatnosti — u odjelu su razmotrili
predlozeni amandman, ocijenili su i ostaju pri prijedlogu kojeg su dobili, jer ¢lanka 4.
smatraju nastavkom 1 pojaSnjenjem clanka 3. gdje je to deklaratorno navedeno, u ¢lanku 4.
dodaju da ¢e na Gradskom vijecu posebnim odlukama se donijeti odluke koje ¢e regulirati tko
¢e $to obavljati od navedenih djelatnosti, tako da prijedlog ostaje isti.
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Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Vijeénik Dalibor Perak — amandman je podnesen iz tehnickih razloga, nije mu jasno ako se
nesto zove odluka o odredivanju djelatnosti koje se smatraju komunalnim djelatnostima onda
bi ta odluka na tome trebala i stati i u redu je da ono §to Grad po zakonu ima pravo odredi 1
definira $to su za njega sve komunalne djelatnosti pogotovo Sto je sam procelnik potvrdio Sto
se u Clanku 4. definira da se posebnim odluka, moze odrediti koja djelatnost ¢e se kome
povjeriti. Time smatra da nema razloga da se u ¢lanku 3. u jednoj stavci ve¢ unaprijed
prejudicira tko ¢e obavljati djelatnosti, konkretno djelatnosti koje su navedene u stavkama
3.,4.16. Djelatnost 3. odrzavanje fontana gdje je reeno da Ce se to dati trgovackim druStvima
koja je osnovao Grad Sibenik. Prethodnici su upravo spomenuli na koji na¢in se odrzavaju
fontane kod nas. Smatra da bi odluka o ovakvim dodjelama trebala i¢i posebno i da bi trebali
dobro razmisliti, nasa trgovacka drustva koja su u vlasniStvu Grada imaju sposobnost i
mogucnost 1 sve educirane kadrove i opremu, a ne da poslije uzimaju podizvodace koji to isto
imaju, pa onda ispada da rade preko druge ruke i u konacnici stvaraju dodatne troskove, ako
ne direktno financijske onda i samog utroSenog rada unutar trgovackog drustva koje obavlja
tu djelatnost. Isto tako prijevoz, roba i usluga ju Staroj gradskoj jezgri. Zna dodijeljeno je
Gradskom parkingu, neka sutra i nekakva druga odluka to definira, ali ne mora biti definirano
u samoj ovoj odluci o komunalnim djelatnostima. Zasto u konac¢nici i ta komunalna djelatnost
ne bi bila na trzistu 1 bila jeftinija korisnicima u Staroj gradskoj jezgri, a isto tako odrediti
stavku 6. ¢iS¢enje fasada i javnih gradskih povrsina od grafita koja je po sebi i osjetljiva tema,
pogotovo zbog Stare gradske jezgre i1 nekakvih gradevina koje zahtijevaju specijalne
tretmane, dakle, automatski opterecenje na trgovacko drustvo u vlasnistvu grada da kupuje,
investira u takvu opremu, a pitanje je isplativosti i koli¢ine posla koja se s njom moze obaviti.
Pokazalo se da je to isplativije nego to odlukom dodijeliti po ugovoru ili koncesiji nekoj
drugoj firmi. Bez obzira $to neka odluka sutra definirala i kome povjeriti tu djelatnost na
upravljanje smatra da je totalno nepotrebno da se u ¢lanku 3. ve¢ unaprijed odreduje kome ¢e
se te djelatnosti dodijeliti.

Vijeénik Anton Dobra — na ovu toc¢ku je posebno emotivan, naime, bio je koncesionara
Cis¢enja grada Sibenika od 2006. godine sa obrtom Goodman koja je odgovorno, to¢no i
precizno izvodila &i$¢enje na prostoru grada Sibenika i okolice. Medutim, slijedom dogadaja,
7ao mu je Sto je gradonacelnik Buri¢ na to pristao 1 da je ta tvrtka to jest obrt morao zatvoriti,
a jo§ mu je viSe Zao $to nova tvrtka koja je na kraju to preuzela ne radi nista. Jo§ mu je Zalije
Sto su na proslom vije¢u kad su napustili toj istoj tvrtki podigli sa 170 tisu¢a kuna taj doprinos
to jest ugovor na 250 tisu¢a kuna, jo§ mu je viSe zao $to direktora Novice Ljubici¢a nema, on
je 1 bio taj koji mu je ,,kidao glavu®, unistio egzistenciju jednom malom obrtniku koji se dizao
nocu u 2 sata kada bi negdje pisalo ,,Vidovicu nesto ili Buri¢u neSto i kada su svi moguci
grafiti bili pisani po trgu ispred katedrale dolazio u tri, pet ujutro direktno suradivao sa
Policijskom upravom., sa g. Mirom Luci¢em, prije toga sa g. Joskom Juri¢em, g. Josipom
Zivkoviéem i sada toj tvrtci je trebalo uzeti pravo rada tih 250 tisuéa kuna koji su pitanje
opstanka. To je sada proslost, medutim, sadasnjost i buduc¢nost tko ¢e sada odgovarati,
njegov ¢ovjek koji je nekada kod njega radio, ili nesto ne radi dobro, on bi ga upozorio da ne
radi dobro, njih su prevarili. Prije dvije godine slu¢ajno je bio u Gradskoj upravi kada su
prezentirali da mu to trebaju oduzeti, jedan od njih jer njegov poznanik, prijatelj Novica
Ljubici¢. Tko ¢e sada odgovarati za to da su jedan mali obrt zatvorili 1 unistili koji je dobro to
radio sve skupa 1 tko ¢e odgovarati da tvrtki Zeleni grad povecaju prihod na racun c¢iS¢enja
grafita, a dobro znaju da ta tvrtka nema visokotlacni aparat 250 bara, prije 15 godina sa
JoSkom Juricem kada je kupio strojeve i kada se ponudio pisali, oni niti znaju S§to je
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pjeskarenje, Sto je soda bikarbona, staklene kuglice, §to su razno-razni tretmani ciS¢enja i
pjeskarenja stare gradske jezgre zasSto nitko ne odgovara, zasto je obrt Goodman prije dvije
godine imao 33 tisuée kuna, pa 36 tisuca kuna, a ugovoru je bilo 250 tisuc¢a kuna, zasto sada
Zeleni grad od 180 tisuca kuna dizu na 250 tisu¢a kuna, a nema i dalje te strojeve tko to radi.
Na kraju radi neka tvrtka, nekidan gleda tvrtka iz Splita radi, pa treba li svoga ¢ovjeka unistiti.

Miroslav Lucié¢, procelnik Upravnog odjela za komunalne djelatnosti — procijenjeno je da je
bolje za nasu tvrtku da oni to obavljaju i oni su preuzeli da ¢e obavljati tu djelatnost. Protekle
godine su koristili usluge vise firmi kada oni nisu stizali napraviti ono §to su oni od njih
trazili. Nije to¢no da je ove godine podignuto na 250 tisu¢a kuna.

Vijeénik Anton Dobra — kazao je kako nije dobio odgovor. Pitanje je bilo zasto nitko ne
odgovara, zaSto u ovaj stavak stavljaju komunalnu tvrtku grada, kada nisu sposobni to
napraviti. Postoji Sajam obrtniStva, Sajam strojeva, pa se ide i vidi kako izgleda stroj, kakve
testove moraju imati da bi to radili.

Gradonadelnik Zeljko Buri¢ — ne govore o vlasniku privatne tvrtke, to nema veze, nasa
odluka bi bila ista bez obzira tko je vlasnik privatne tvrtke da to spada u komunalne
djelatnosti koje je sposobna vrsiti javna, gradska, komunalna tvrtka koja se zove Zeleni grad
jer ona u sebi sadrzi dovoljno ljudi, osposobljenih, kvalificiranih da mogu raditi te poslove,
naravno da su oni prihvatili takvu opciju i preuzeli obveze unutar plana da oni odrzavaju, a
odrZavaju grafiti se Ciste vrlo efikasno, doduse kad bi policija bila efikasnija i hvatala one koji
kontinuirano pisu grafite onda bi rezultati bili puno bolji. Svako tijelo javne uprave i gradska
tvrtka mora postivati proceduru javne nabave da pribavila odredene strojeve Sto ¢e oni i
napraviti preuzeti odgovornost i za taj segment uvjetno receno Cistoce. Drugi razlozi zbog
¢ega su se odlucili je kontinuirani pritisak i nezadovoljstvo vlasnika privatnih objekata koji ne
shvacaju da svaki grafit napisan na privatnom objektu ili kuzi je njihova obveza da to uklone,
a ne obveza Grada. Dakle, da bi uveli jednostavnost, transparentnost, efikasnost to zaista
nema veze sa imenom i prezimenom nekoga tko je bio vlasnik tvrtke. Odlucili su se jer
smatraju da je to klasi¢na komunalna djelatnost da to radi komunalna tvrtka.

Vijeénik Anton Dobra — lijepo je to $to gradonacelnik kaze, medutim demantirat ¢e ga. Rekli
su dvije godine, niSta se nije napravilo, zasto se nije napravilo. Ova tvrtka to jest Zeleni grad
trenutno ne radi ono Sto je trebala raditi. Koncesijska firma koja je prije to radila gdje u tom
stavku piSe CiSCenje grafita, ta je firma Cistila dnevno tisu¢e kvadrata, prala stare pazare,
autobusna stajalista, skidala plakate, To Zeleni grad ne radi niti u opisu svog posla, a kamoli u
opisu ovoga posla, kao §to su prije zamolili da direktora Malenicu malo angaZziraju, da 1 g.
Novicu Ljubi¢i¢a malo stisnu u vezi toga, nema veze on to vise ne radi, ali mu je zao da je
jedna lijepa pri¢a zavrsena. U gradu Sibeniku nije ba$ sve onako kako mi mislimo da je, veéi
dio ljudi koji su u takvim nekakvim institucijama i ne radio dobro svoj posao. Ako svaki dan
u novinama citaju da neSto nije dobro, onda moraju mijenjati, traziti drugoga, novoga,
sposobnijega, jer ako je poanta samo naplatiti i uzeti tako moze svatko. Ako je problem otpad,
svugdje u svijetu je otpad komunalna djelatnost sa profitabilnim u¢inkom za kojeg se svi tuku,
a kod nas svi odbacuju. Zbog ¢ega ne mogu napraviti tim stru¢njaka, stru¢nih ljudi imaju sa
svih strana. Svaki mjesec dolaze skuplji racuni, a demantiraju ih. Iz crkve su ga zvali ima tri
dana, za kontejner su placali 370 kuna, sada za 4 kontejnera dolazi 3800 kuna, a oc¢ekuju
6300. On koji ima dobre prihode ne moze pro¢i mjesec, zbog velikih troskova Zivota koji su
jednostavno narasli enormno veliko. Ljudi viSe nemaju osmjeha na licu. Neka se gradi,
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dignuo je ruku za garazu, dignut ¢e za TEF sve je dobro da se napravi, ali trebaju poceti malo
misliti na narod, na ¢ovjeka, na osobu. Sretna zajednica je sretan grad.

Gradonadelnik Zeljko Buri¢ — tvrtka Goodman dok je radila zaista nema primjedbe, ali
dozvolite da Grad ima pravo procijeniti da to radi njegova komunalna tvrtka. Zbog
iskoristenosti ljudi koji su tamo zaposleni i potencijala, ali ne smiju zaboraviti i da su se
dogodile i promjene. Nema vise Zelenila, nema vise Cistoée, nego postoji Zeleni grad,
izdefinirane su to¢no njihove obveze, ali ne bi se slozio jer postoji foto dokumentacija, nema
niti jednog grafita kojeg je ocCistio Zeleni grad, a da to nije dokumentirano, fotografijom,
vremenom kada je to napravljeno i koli¢inom posla kada je to ucinjeno. Istovremeno da li
zaista misle da postoji uop¢e grad, komunalna tvrtka da bi na ruSevini ili crkvi sv. Julijana
trebao netko biti 24 sata da kontrolira rusenje drvene ograde koja je tamo postavljena, da bi se
objekt Stitio, da bi se skidali grafiti doslovno svaki dan, grafiti se ociste i sutra ujutro se opet
pojave. Tocno se zna kojih deset ljudi to radi, to uvijek rade iste osobe. Nema grada, nema
komunalnog odjela, komunalnog poduzeca koji to moze izdrzati. Ako se dojavi da ¢e tu biti
dodatne kontrole onda se to istim rukopisom, istim stilom pojavi u potpuno suprotnim
dijelovima grada.

U vijeénici je bilo prisutno 23 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeéa, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ daje na glasovanje amandman
vije¢nika Dalibora Peraka.

Uz 7 glasova ,,ZA* amandman nije proSao.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o odredivanju djelatnosti
koje se smatraju komunalnim djelatnostima.

LZA“ je glasovalo 13 vijeénika, 8 je bilo ,SUZDRZANIH, 2 je bilo ,,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o odredivanju djelatnosti koje se
smatraju komunalnim djelatnostima donesena veéinom glasova.

Tocka 8. Prijedlog Odluke o obavljanju komunalnih djelatnosti na temelju ugovora

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko nije traZio rijec.

U vijeénicti je bilo prisutno 23 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijec¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o obavljanju komunalnih

djelatnosti na temelju ugovora.

»LZA“ je glasovalo 17 vijeénika, 6 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vijec¢a konstatira da je Odluka o obavljanju komunalnih djelatnosti na
temelju ugovora donesena veéinom glasova.
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Tocka 9. Prijedlog Odluke o obavljanju komunalnih djelatnosti na temelju koncesije
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko nije trazio rijec.

U vijecnici je bilo prisutno 23 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijec¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o obavljanju komunalnih
djelatnosti na temelju koncesije.

LZA“ je glasovalo 23 vije¢nika, 0 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vijec¢a konstatira da je Odluka o obavljanju komunalnih djelatnosti na
temelju koncesije donesena jednoglasno.

Tocka 10. Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o visini spomenicke rente na podrucju Grada
Sibenika

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Vijeénica Ljubica Kardum — $to se tice spomenic¢ke rente koja se odnosi na Staru gradsku
jezgru, u obrazlozenju je jako lijepo napisano, da je poslovnim subjektima smanjena
gospodarstvena aktivnost i da se umjesto tri kune, placa 1,5 kuna po ¢etvornome metru. Posto
je smanjena aktivnost tim poslovnim subjektima iz ve¢ poznatih razloga, izvode se
gradevinski radovi njen prijedlog ili amandman je da predlozena 1,50 kuna po ¢etvornome
metru bude 1,00 kuna.

Zamjenik gradonacelnika Danijel Mileta — ovakav prijedlog je usuglasen sa predstavnicima
poslovnih subjekata, sa Zupanijskom obrtni¢kom komorom i kao takav je do$ao pred njih, sa
svim prethodnim izracunima Sto to znaci, ovako pausSalno zasto to ne bi bila 1,00 kuna, zasto
to nije 0 kuna to ne mogu prihvatiti.

U vijecnici je bilo prisutno 23 vijeénika.

Vijecnica Ljubica Kardum — nije mislila da je to tek tako pausalno re¢eno, ne zna $to ¢e oni
kao Gradsko vijec¢e donositi odluku kada je ve¢ dogovoreno i svi su slozili da to bude 1,50
kuna. Inace raspon koji se moZe davati za spomenicku rentu je od 1,00 kune do 4,00 kune,
prema tome prijedlog stoji i nije zadovoljna odgovorima gospodina Milete.

Predsjednik Vijeca, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ — daje na glasovanje amandman vije¢nice
Ljubice Kardum vezano za izmjenu cijene, odnosno 1 kune kao visine rente.

Uz 5 glasova ,,ZA* amandman nije prosao.
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Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glgsovanje Prijedlog Odluke o izmjeni Odluke o
visini spomenicke rente na podru¢ju Grada Sibenika.

»LA“ je glasovalo 12 vijeénika, 9 je bilo ,,SUZDRZANIH¢, 2 je bilo ,,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vije¢a konstatira da je Odluka 0 izmjeni Odluke o visini spomenicke
rente na podrucju Grada Sibenika donesena jednoglasno.

Tocka 11. Prijedlog Odluke o koristenju gradskih parkiralista

Predsjednik Vije¢a, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ — uz sam prijedlog Odluke prispio je i
amandman vijecnika Dalibora Peraka i suglasnost Policijske uprave Sibensko-kninske
zupanije Sto je dostavljeno putem elektronske komunikacije.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

U raspravi su sudjelovali: Dalibor Perak, zamjenik gradonacelnika Danijel Mileta, Goran
Bulat, direktor Gradskog parkinga d.o.o., Nenad Samarzija, Anton Dobra, Tihomir Paskov,
Milorad Migkovié¢ i gradonagelnik Zeljko Burié.

Vijeénik Dalibor Perak — da li je ex Kino Tesla u 0 —toj zoni, parkirali$ni blok A ili nije da
se to odredi i eventualno ispravi greka, ako je greska. Sto otvara sljedece pitanje ovdje
razgovaraju o javnim parkirali§tima i ono za $to je nadlezan Grad i preko njega Gradski
parking d.o.0. kojem su povjerene javne povrSine da s njima upravlja kao javnim gradskim
parkiraliStima, niti sam prostor ex Kino Tesla, ni recimo Izgradnja ne spadaju u javne
povrSine. Zanima ga koliko cesto odluke koje se donose na Gradskom vije¢u vezano za
koristenje javnih povrsina kao javnih gradskih parkiralista mogu utjecati i Koje imaju veze sa
parkiraliStima koja se nalaze na privatnim povrSinama kojima onda Gradski parking temeljem
nekakvih svojih aktivnosti sklapa ugovore o koriStenju 1 namjeni tih parkiraliSta.

Predsjednik Vijeca, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ — obzirom da su svi dobili amandmane koje je
vijeénik Dalibor Perak podnio, oni su viSestruki i mogu se o€itovati po svakom od njih.

Zamjenik gradonacelnika Danijel Mileta — dva su amandmana da se u ¢1.10, rijeci: ,,MUP-
ai HV-a“ zamijene rije¢ima ,,MUP-a, HV-a, hitne pomo¢i i vatrogasaca, prihvacaju sa tim da
bi ga dopunili sa drugim amandmanom, znaci da se proSiri amandman g. Peraka uz MUP 1
HV-a na hitnu pomo¢ i vatrogasce koji bi naveo da se govori o oznacenim vozilima MUP- a,
HV-a, hitne pomoc¢i i vatrogasaca, da ne bi bilo zlorabe od strane civilnih vozila.

Drugo pojasnjenje Odluke javno i privatno, Gradski parking kao gradska firma gospodari
veéinom parkiralinog prostora u gradu Sibeniku, ima moguénost da ugovora u zakup
odredenog prostora i s jedne strane je logi¢no, a ima i vecu tezinu kada je sve to u jednoj
odluci 1 kada mu Gradsko vijece definira koje cijene ima na tim prostorima, a §to se konkretno
tice Kino Tesla ispravit ¢e ga direktor ako grijesi, ove Odluke se mijenjaju na Gradskom
vijecu, a postoji moguénost da ovaj parking ponovno kada zavrSe radovi na Poljani, neko
vrijeme dok se tamo ne izradi objekt bude u ingerenciji naplate, ako nije tako mogu ga izbaciti
iz odluke.

28



Predsjednik Vijeca, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ — zamolio bi za stav predlagata vezano za
amandman dva koji se odnosi na brisanje ¢lanka 11.

Zamjenik gradonacelnika Danijel Mileta — pod ovim ¢lankom 11. je gradonacelnik mogao
privremeno do sjednice Gradskog vijeca ako se radi o nekoj zurnoj situaciji, proglasiti neko
podruc¢je zonom naplate, odnosno upravljanja pod Gradskim parkingom. Slazu se ako je to
problem, to je iskljucivo u zelji da se ubrza procedura da se takoder izbriSe ta mogucénost da
gradonacelnik do Gradskog vijeca proglasi neku zonu pod naplatom.

Goran Bulat, direktor Gradskog parkinga d.0.0. — omaskom je ostao bivsi Kino Tesla, tako
da se to briSe. Zahvalio se na primjedbi.

Vijeénik Nenad Samarzija — svi znaju da je parking veliki problem posebno Stare gradske
jezgre. Slaze se sa mjerama koje su prethodno donijeli, smanjene spomenicke rente,
smanjenje Stekata, volio bi da se tu uspjelo jo§ komunicirati prema Gradu da 1 najmovi
prostora koji su u vlasnistvu, ali ¢injenica je da je Gradski parking d.o.0. na podrucju Stare
gradske jezgre u proslog godini naplatila milijun kuna kazni. U prevedenom znacenju oni
kazu da to nisu kazne nego da su to dnevne karte. Na zadnjoj sjednici Gradskog vijeéa su to
smanijili, pa sada imaju neke popuste, 25 kuna + sat, da li je to revitalizacija Stare gradske
jezgre, da li je to pomo¢ poduzetnicima, da ljudi koji dodu u grad, a referirat ¢e se na
zamjenika gradonacelnika Danijela Miletu koji je rekao da je to depopulacijska mjera iz toga
razloga ako dozvole iza tri sata parkiranje besplatno od 15,00 sati do 7,00 sati, on tvrdi da nije
iz razloga Sto sve institucije ako netko ima potrebu doc¢i do 15,00 sati u grad radi institucija
moze platiti parking, a iza ¢e doé¢i iskljuc¢ivo u Setnju rivom ili kupiti neki komad odjece ili
obuce, popiti kavu, prosetati sa djecom. Smatra da je Stara gradska jezgra jedan prekrasan
prostor posebno za mlade to jest za djecu. Poziva ih da u ovome pragu gdje su odredili cijene
da uvrste radno vrijeme parkinga do 15,00 sati, to je prava izvorna pomo¢ poduzetnicima
grada, ona moze biti parcijalna, moze se odnositi od 1.10. do 01.06. ili 01.05. Da li ¢e stanari
Stare gradske jezgre moc¢i koristiti stanarsku kartu u zimskom periodu na Poljani koja ima 236
mjesta. Pekara ima samo 63 mjesta sa ulicom uz Gradsku upravu ima 80 mjesta. U samoj
Gradskoj upravi je zaposleno dosta ljudi i da dode svatko sa svojim automobilom ima
problem, nadalje zaSto se ne rasiri taj parking jer svjedoci su da u zadnje vrijeme prometni ili
komunalni redari koji su zaposleni u Gradskoj upravi na jednom mjestu se stavljaju kazne,
konkretno u ulici Stipe Nini¢a koja vodi prema Osnovnoj $koli Jurja Dalmatinca u svakom
momentu ima 50 auta, a u ulici Primorske ¢ete koja se spaja na glavnu ulicu Kralja Zvonimira
ima 50-100 auta, zanima ga koliko se tamo kazni naplatilo, koliko od Baldekina prema
Njegosevom trgu, konkretno parking, konkretno prometni redari. To nije u redu prema
ljudima koji dolaze u Staru gradsku jezgru, jer ocito stanovnik Stare gradske jezgre nije
ravnopravan ¢lan ove zajednice, tj. diskriminiran je u odnosu na stanovnike Subicevca,
Meteriza i Baldekina. Kao stanovnik Stare gradske jezgre i tu problematiku zivi svakodnevno.
Predlaze da razmisle prvenstveno prema poduzetnicima pomognu da ih oslobode toga
parkinga, a i za stanare da nesto naprave. Neizdrzivo je kakvo je sada stanje.

Predsjednik Vijeé¢a dr.sc. Dragan Zlatovi¢ zamolio je za oCitovanje o0 amandmanu vije¢nika
Nenada Samarzije.

Zamjenik gradonacelnika Danijel Mileta — upitao je da li amandman glasi da se iza 15,00
sati ne naplac¢uje. Amandman se odbija, a razlog su naveli u uvodnom dijelu.
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Vijeénik Anton Dobra — zanima ga Sto je sa parkingom na rivi ispred zgrade Peskarije koji je
ve¢ drugu godinu u nekakvoj zici. Tu je naime bilo 12 parkirnih mjesta, na slici koja je na
panou vidi da je u buduénosti zelena povrSina, zna¢i parkirnih mjesta nema. Kada je radio
neke svoje objekte pla¢ao je najam skele svakodnevno za uzurpaciju javne povrsine, koliko
Grad Sibenik utrzi novca dnevno za zatvaranje javne povrsine ispred te iste zgrade i da li ée
tamo ostati parking ili ¢e se taj prostor ispred nove zgrade prosiriti u nekakvu zelenu zonu,
Stekat ili neSto drugo.

Tihomir Paskov, procelnik Upravnog odjela za gospodarenje gradskom imovinom — treba
provjeriti, pa ¢e dobiti pismeni odgovor.

Vijec¢nik Milorad Miskovié¢ — parking i firma Gradski parking koja je osnovana isklju¢ivo da
bi uvela reda u promet u mirovanju. Zasto bi netko na gradskoj javnoj povrSini mogao
parkirati besplatno, a netko to mora platiti, zaSto nekomu prometni redari piSu globe, a
nekomu ne pisu. S obzirom da gradonacelnik i Grad Sibenik daju povriine parkingu da on na
njima iscrta te povrsine, da se uvede red u promet u mirovanju, govori sada o Meterizama,
Subiéevcu, Baldekinu, Vidicama i tako dalje. I tamo je nered. Po svojoj ulici neprekidno vozi
slalom, ulica je Siroka 5 metara, ne moze proci, ali to je gradska povrsina. Predlaze da se
prakticki parking po¢ne naplacivati pauSalno, to znaci da ¢e pri registraciji vozila dobiti da je
pausalno platio toliko, gradonacelnik ¢e dati parkingu da iscrta sve Sto iscrtati moze, pa ¢e
komunalni redar kada prode po njegovoj ulici vidjeti da netko nema ili nije parkiran u
oznacenom mjestu i napisati ¢e mu globu ili ¢e ga pauk dignuti, a ne da se red uvodi u samo
mali uzi dio grada. Ako idu represivno prema nekim ljudima u Staroj gradskoj jezgri i
naplacuju globe i tako dalje, a s ove strane imaju povlastice i parkiraju kako ih volja. Sve §to
su gradske povrSine treba iscrtati, pa kad prode komunalni redar i vidi da se parkira van
nekakve opcije treba platiti globu. Veci je nered na Meterizama i Put Jurasa nego u Staroj
gradskoj jezgri.

Gradonacelnik Zeljko Buri¢ — cijele situacije su itekako svjesni, interesantno je da se
povlac¢i tema parkinga onda kada prvi put u svojoj povijesti tvrtka Gradski parking d.o.o.
ulaZe ogromna sredstva upravo da bi rijesila taj problem, a za nesto rijeSiti 1 to na kvalitetan 1
ozbiljan nacin treba vrijeme. Poljana parking sa 256 mjesta radi se na izmjeStanju
Vatrogasnog doma biti ¢e koncesionirano podruéje za novu podzemnu garazu. IzmjeStanje
Vatrogasnog doma istovremeno znaci na osnovu potpisanog i dogovorenog izmjesStanje prve
policijske postaje gdje ide novi parking koji ¢e rijesiti problem javnog sredista grada s
obzirom na blizinu suda, bolnice, HZZO-a, i svega ostalog, ali za kvalitetno rjeSenje potrebno
je odredeno vrijeme. Istovremeno ne moze Gradski parking ucrtati parkiraliste kako se njemu
svidi, za to postoje odredeni stru¢ni kriteriji. Da bi igdje ucrtali 1 uveli red ljudima se mora
osigurati alternativu. Ne moze se samo ucrtati i jednostavno zabraniti. To su primijenili i kroz
ulicu Matije Gupca. Najprije ureden parking, a onda je uvedena horizontalna signalizacija,
pravilo ponasanja i to funkcionira, tako je rijeSen i problem TeZacke ulice. Biti ¢e rijeSene sve
gradske Getvrti na ukupnoj administrativnoj povrsini grada Sibenika §to uklju¢uju Baldekin I,
IL, IIT i1 Vidike, ali ljudima treba omoguditi alternativu. Zato se radi na projektu parkiraliSta tri
trake, onoga trenutka kada profunkcionira to parkiraliSte sa otprilike 500 parking mjesta tada
¢e se uvesti red medu zgrade na Vidicima 1 to je princip. Ljudima treba osigurati uvjete za
zakonito parkiranje. Izmedu ostalog biti ¢e donesena uredba kojom ¢e investitori u Staroj
gradskoj jezgri morati platiti ili osigurati parkiraliSte jer u protivnom ne¢e moci dobiti
gradevinsku dozvolu. Da problem parkiranja postoji toga su itekako svjesni, a da nasi ljudi ne
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postuju pravila i da je i dalje primarni kriterij do¢i i u kafi¢ automobilom. Nacin i logika
kojom ¢e se voditi nece biti iskljucivo zarada. Cilj je uvodenje reda, na tom projektu zajedno
sa Gradskim parkingom ¢e nastaviti i dalje. Kada govore o Staroj gradskoj jezgri vrlo je
interesantno 1 zaista postoji problem, imali su Adventuru, tisu¢e ljudi, gradevinske radove, svi
su se parkirali i svi su dosli, bilo je izdano 16,5 milijuna fiskaliziranih ra¢una u tri tjedna. Nije
dovoljno otvoriti kafi¢ 1 restoran i re¢i da si poslovno uspjesan ¢ovjek. Sadrzaj treba osmisliti,
ljudi su se promijenili, treba ponuditi nove sadrzaje, suradivati sa Gradom, godinama mole da
se ukljuce u suradnju sa Gradom u vezi osmiSljavanja sa projektima, pa ¢e ljudi do¢i, parkirati
i nece biti nezadovoljni. Bili su radovi na Poljani za vrijeme Adventure i svi su uspjeli
parkirati i Setati kroz Staru gradsku jezgru.

Predsjednik Gradskog vijeéa - kako je ova tocka izazvala niz razli¢itih amandmana ili
potreba za korekcijama. Prvo ¢e na glasovanje staviti amandmane koji su uslijedili na samoj
sjednici Gradskog vije¢a

- Stavlja na glasovanje amandman vije¢nika Nenada Samarzije koji govori o ograni¢enju
trajanja naplate do 15,00 sati.
Upitao je tko je za navedeni prijedlog.

Uz 8 glasova ,,ZA* amandman nije prihvacen.

- Stavlja na glasovanje amandman samoga predlagatelja koji je na svoj nafin dopuna
amandmana vijeénika Dalibora Peraka, a to je da u ¢lanku 10. bude naznacena na svoj nacin
odredena povlastica ,,za vozila sa sluzbenim oznakama MUP-a, HV-a, hitne pomo¢i i
vatrogasaca.

Upitao je tko je za navedeni prijedlog amandmana predlagatelja.
Vijece je jednoglasno prihvatilo amandman.

Amandman gospodina Peraka je prihvacen, takoder je prihvacen amandman gospodina Peraka
od strane ovlaStenog predlagaCa vezan za €lanak 11. S obzirom da je predlagatelj prihvatio
ovaj amandman mora se ¢itava odluka korigirati na nacin da sljede¢i €lanci s obzirom da briSu
¢lanak 11. dobiju renumeraciju sukladno izbacivanju ¢lanka 11. Konstatira 1 da je prihvacen
naknadni amandman kolege Peraka koji se odnosio na korekciju ¢lanka 7. stavak 3. alineja
koja se odnosi na prostor ex Kino Tesla tako da bi i on ispao iz odluke §to je isto usuglaseno.

U vijeénici je bilo prisutno 23 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijec¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o koristenju gradskih
parkirali$ta s prihva¢enim amandmanima.

»ZA“ je glasovalo 17 vijeénika, 4 je bilo ,,SUZDRZANIH¢, 2 je bilo ,,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o koristenju gradskih parkiraliSta
donesena veéinom glasova.

Tocka 12. Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog Op¢ih uvjeta
premjestanja vozila na povr§inama javne namjene
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Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko nije trazio rijec.
U vijeénici je bilo prisutno 23 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijec¢a daje na glasovanje Prijedlog Zakljuc¢ka o davanju prethodne
suglasnosti na Prijedlog Opéih uvjeta premjestanja vozila na povr§inama javne namjene.

LZA“ je glasovalo 14 vije¢nika, 7 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 2 je bilo ,,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vijec¢a konstatira da je Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na
Prijedlog Op¢ih uvjeta premjestanja vozila na povr§inama javne namjene donesen vecinom
glasova.

Tocka 13. Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na Prijedlog Op¢ih uvjeta
ugovora o koristenju gradskih parkiralista s naplatom

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Predsjednik Gradskog Vije¢a — vije¢nik Dalibor Perak je iznio svoj amandman koji im je
proslijeden, zamolio je od strane ovlaStenog predlagaca ocitovanje.

Zamjenik gradonacelnika Danijel Mileta — ovaj amandman ne prihvacaju.

Vije¢nik Dalibor Perak — kroz tematiku Gradskog parkinga pokazalo se §to im fali. Na
pocetku saziva ovog Gradskog vije€a u par navrata je bilo pohvala 1 sa strane oporbe 1 sa
strane vladajuéih kako su krenuli sa sastajanjem odbora na kojima se tematika koja bi dolazila
na sjednice Gradskog vije¢a prethodno raspravila. Sto se ti¢e odbora koji se bavi komunalnom
problematikom koja je prilicno iscrpna i tocke kao Sto je tocka 13. uZasno je teSko 1
nezahvalno na raspravi davati amandmane, davati ih pojedinacno, teSko ih je sagledati u
sklopu cijele price 1 iz tog razloga je njegov amandman na jedan na¢in minimalan s obzirom
kakav je mogao biti, a nije mu jasno iz kojeg razloga se za ovakva pitanja kada se nekakvi
dokumenti mijenjaju zasto se ne sazove odbor pa da se na odboru svi ovi prijedlozi koji su se
culi na toCki 11. 1 prijedlozi koji ¢e biti sada 1 kroz to€ku 13. ako idu u zamjenu nekog
dokumenta iz kojeg razloga se to ne raspravi na odboru, pa ¢e na odboru neke stvari bar
dijelom rijesiti, a onda ¢e ostali vije¢nici koji nemaju priliku sudjelovati na tom odboru imati
pravo neke amandmane predloZiti koji ¢e u tom slu€aju biti minimalni. Razmis$ljajuéi o
amandmanu kojeg je dao za tocku 13. Prakticki bi trebao biti §iri, ali bi za sobom povukao
kompletne zamjene i izmjene cjenika, satnice i svega §to se navodi, §to je jednostavno
nemoguce. Odlucio je dati ovaj amandman c¢isto da o ovome porazgovaraju. Kao $to u
obrazloZenju stoji osnovna nit vodilja je bilo ono §to je zamjenik gradonacelnika Danijel
Mileta i spomenuo u prijasnjim temama koje su se ticale grada i parkiranja, gdje
omogucavanjem ljudi da parkiraju i plate manji vremenski rok ¢e im omoguciti da odu i
oslobode mjesto za nekog drugog, a ne kada sam ve¢ platio sat ostat ¢u jos, a druga stvar ako
¢e i¢i u trendu da se usluge plac¢aju na nacin kako se i koriste, odnosno u koli¢inama kako se

32



koriste trebaju i¢i prema smanjenju obracuna, stavio je sada 10 minuta, mogao je staviti i pola
sata, ali 10 minuta smatra s obzirom na cjenike trenutne koji vrijede 10 minuta je nesto
normalno §to se moze platiti sa pola kune ili kunu i u monetarnom sustavu ne radi nekakve
nebuloze 1 ograniCio je to na parkiraliSta sa rampama jer je to provedivo. Bilo koji drugi
amandman koji bi sada dali da korigiraju nesto prakticki odgada donosenje ove odluke dok se
ne investira u automate programe ili neSto slino. Apelira kad god se na sjednicama
pripremaju teme koje potencijalno mogu izazvati veliki broj amandmana i primjedbi da se
sazove odbor da se raspravi par klju¢nih pitanja tako da ne donose nekakav dokument zbog
sitne promjene koju moraju donijeti, nego da ga uvijek sagledaju u cjelini jer uvijek ima
mjesta za popravak.

Predsjednik Vijeéa, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ — uvazavaju primjedbu da se odbori mogu
sastajati ne samo oni koji su bili pred sjednicu nego i $iri raspon odbora. Sto se ti¢e sazivanja
odbora u odnosu na neka prethodna razdoblja ti su odbori dosta zivahni, sa kakvim
rezultatima to vide na sjednicama, nekada ima rezultata nekada i ne. Ovdje raspravljaju o
prijedlogu Opcih uvjeta ugovora o koriStenju gradskih parkiralista s naplatom, znaci to je akt
naseg trgovackog drustva. Ovdje kao Gradsko vije¢e ne mogu ulaziti u sadrzaj toga nego
jednostavno mogu samo u svom zakljucku traziti da se to korigira. Ne mogu sami vrSiti
intervenciju na sam tekst akta, jer je to akt druge pravne osobe, ali mogu traziti kroz zakljuc¢ak
da se to korigira u tom smislu, a zamjenik gradonacelnika Danijel Mileta ¢e se ocitovati
konkretnije o sadrzajnom smislu amandmana.

Zamjenik gradonacelnika Danijel Mileta — jedan glavni razlog zasto to nije proslo samo
sito odbora, upravo u tome Sto tri tocke 11.,12. 1 13. se me odnose i nisu namjeravali niti
Gradski parking sustinski mijenjati odluke, nego ih iskljucivo uskladiti sa novim Zakonom o
komunalnom gospodarstvu koji je naveo odredene stvari koje tvrtke koje se bave ovim
djelatnostima moraju kroz svoje dokumente provesti. Sustinski u ovim odlukama se nista nije
htjelo mijenjati po pitanju samog rada, naplate, vremena, zona i svega ostaloga nego
isklju¢ivo nomotehnicki uskladivanje sa Zakonom o komunalnom gospodarstvu.

Predsjednik Vijeca, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ - dao je na glasovanje amandman vije¢nika
Dalibora Peraka.

Tko je za da se u zakljucku stavi ova obaveza korekcije.

U vijeénici je bilo prisutno 23 vijeénika.

Uz 9 glasova ,,ZA* amandman nije prihvacen.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne

suglasnosti na Prijedlog Op¢ih uvjeta ugovora o koristenju gradskih parkiralista s naplatom

LZA“ je glasovalo 18 vijeénika, 5 je bilo ,,SUZDRZANIH, 0 je bilo ,,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vijec¢a konstatira da je Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na
Prijedlog Opc¢ih uvjeta ugovora o koriStenju gradskih parkiralista s naplatom donesen
vec¢inom glasova.
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Tocka 14. Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o nerazvrstanim cestama — Popis cesta, ulica i
trgova Grada Sibenika

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko nije trazio rijec.
U vijeénici je bilo prisutno 23 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o
nerazvrstanim cestama — Popis cesta, ulica i trgova Grada Sibenika.

LZA“ je glasovalo 23 vijeénika, 0 je bilo ,,SUZDRZANIH, 0 je bilo ,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vije¢a konstatira da je Odluka o dopuni Odluke o nerazvrstanim
cestama — Popis cesta, ulica i trgova Grada Sibenika donesena jednoglasno.

Tocka 15. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Poslovnika Gradskog vije¢a Grada
Sibenika

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Predsjednik Gradskog vijeca, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ — Prijedlog Odluke o izmjenama i
dopunama Poslovnika Gradskog vije¢a Grada Sibenika bio je na nadleZnom odboru koji nije
podrzao ovu tocku dnevnog reda.

Vijeénica Ljubica Kardum — voljela bi da danas prijedlog ove odluke prode da nastave u
zdravom ozracju raditi i da ne postoji ogranicenje u ¢lanku 54. Poslovnika Gradskog vijeca
koji kaze da aktualni sat traje 1 sat ako drukcije Gradsko vije¢e ne odluci. U treCem odlomku
tog istog Clanka kaZze da vijeénik ima pravo postaviti dva pitanja svako pitanje moZze trajati
dvije minute, kao vijeénica to pravo Zeli konzumirati. Sto znadi to da ovdje ima pravo
postaviti dva pitanja, a u prvom odlomku &lanka 54. je ograniGenje od 1 sata. Zeli da ima
pravo na svakoj sjednici Gradskog vijeca da u aktualnom satu iskoristi dva pitanja iskljuc¢ivo
u trajanju kako piSe dvije minute, ako slucajno produzi koju sekundu neka je predsjednik
Gradskog vijeca prekine.

Predsjednik Gradskog vije¢a, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ - Odbor nije prihvatio ovakav
prijedlog ¢ime je on motiviran nije sudjelovao u radu tog Odbora, oni su sudjelovali, pa su na
svoj nacin iskazali u izlaganju $to su mislili. U svakom slu€aju vidjeli su 1 danas na sjednici
koju su imali da kada se svi drze pravila da nema nikakvih problema i da su svi danas
postavljaci pitanja mogli naci svoje mjesto, bez obzira pripadaju li oporbi ili opoziciji. U tom
dijelu iskoristili su moguénosti koje pruza nas Poslovnik da produZe trajanje aktualnog sata,
odlukom Gradskoga vije¢a o odredenom trajanju i da konzumiraju sva postavljenja vijeénicka
pitanja. Medutim, obrazlozenje koje je iskazano u samome prijedlogu govori o tome da je u
ponasanju dosada$njem i samim pravilnikom da su povrijedena temeljna ljudska prava i
slobode, izrazavanja i mi$ljenja i onda bi se stekao dojam koji se ¢itavo vrijeme provlaci da je
to samovoljno ponaSanje ovoga Gradskog vijeca i1 pozicije koja je to predlozila, kao da je to u
drugim sredinama rijeSeno drugacije, upravo onako kako oni traze. Provociran ovakvim
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prijedlogom dao je malo truda, a znaju da RH po svom ustroju ima 127 gradova i Grad
Zagreb kao posebnu administrativnu jedinicu, znac¢i 128 gradova koji defakto danas tvore ovo
nase administrativno okruzje u kojem zivimo. Ako malo proanaliziraju te poslovnike, a svi ih
imaju prilike vidjeti na web stranicama svakog od tih gradova, onda dobiju podatke da
vremensko ogranicenje postavljanja vije¢nickih pitanja i davanja odgovora na ista takozvani
aktualni sat u trajanju od 60 minuta u nekim sredinama i kra¢e ima ukupno 90 gradova
ukljucuju¢i Grad Zagreb ili 70% svih gradova u Hrvatskoj, nepostojanje reguliranog
vremenskog okvira trajanja vije¢nickih pitanja koja se postavljaju na pocetku sjednice kako
oni ode traze ima 31 grad ili 24 %, a zanimljivo rjeSenje koje nisu predlozili je da
nepostojanje odredivanja vremenskog okvira trajanja vijecnickih pitanja da se ista postavljaju
na kraju sjednice ima 7 gradova ili 6%. Iz dostupne regulative mogu izdvojiti nekoliko
egzemplara, ¢lanak 147. stavak 1. Gradske skupstine Grada Zagreba, 51 zastupnik pitanja se
postavljaju u pravilu tijekom 1 sata.

Vijeénik dr.sc. Ivo Glavas — iz klupe govori kako predsjednik Gradskog vijec¢a iznosi
neto¢ne informacije.

Predsjednik Gradskog vijeca, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ - kazao je vije¢niku da ga demantira.
Poslovnik Grada Rijeke, 37 vije¢nika, ¢lanak 68. stavak 2. aktualni sat traje 1 sat ukoliko
Vijece ne odluci drugadije. Za usporedbu naveo je jo$ primjere Grada Samobora, OmiSa,
povjerenik za informiranje RH u svojim smjernicama za provedbu Zakona o pravu na pristup
informacijama pod nazivom vije¢nicka pitanja i Zakon o pravu na pristup informacijama broj
1/17 navodi upravo kao primjere dobre poslovne prakse poslovnike predstavnickih tijela koja
sadrze upravo rjeSenje kakvo ima Grad Sibenik, Grad Zagreb, Varazdinska zupanija i Grad

Split.

Vijeénica Ljubica Kardum — nazalost nije zadovoljna elaboriranjem predsjednika Gradskog
vije¢a, uopce je ne zanima kako je to u drugim gradovima i ne vidi nikakva problem da taj
aktualni sat nema ogranicenje 1 da ako se drze znaju da predsjednik Gradskog vije¢a ima u
svojim rukama da regulira svakog vijeénika da ne prelazi ono $§to mu je dozvoljeno, a to su
dvije minute po svakom pitanju i zaista je nepotrebno, sat i pol vremena je izgubila na Odboru
za statutarno-prava pitanja i ovdje sada je to posebna toc¢ka da se troSe kada svi su dosli na
red, pa ovdje se samo neSto proteZe S$to njoj nije drago. Predstavnik je Hrvatske stranke
umirovljenika, ma tko ¢e glasovati za HSU neka glasuje, ne Zeli ovdje politicke poene za
sebe, nego rekla je 1 ponavlja da to ograniCenje treba nestati iz Poslovnika 1 ako ostaju pri
tome to je zato Sto je to oporba predlozila, a oni su opozicija to bi bilo isto da je obrnuto, ona
tako ne gleda. Kada dize ruku, ili kada dize za ¢ovjeka prvenstveno gleda da je Covjek i da tu
funkciju moZe obnasati kvalitetno. Sada ima osjec¢aj da se ovdje idu dokazati da su oni u
pravu, a mi u krivu. Ne Zeli kao vijeénica da svaki put ovisi o tome hoce li oni u ovom
Gradskom vijecu dignuti ruku da se produzi pola sata, dvadeset minuta ona za to nije htjela ni
danas dignuti ruku. Njoj to ne treba, ni¢ija milostinja. Clanak 54. daje pravo na ta dva pitanja,
dvije minute i to svoje pravo ¢e konzumirati. To im kaze unaprijed za sljede¢i aktualni sat,
ako to ne prihvate a sta bude produzen i1 ne dobije rije€ izi¢i ¢e za govornicu. Jednom na
Gradskom vijecu nije dobila pravo da postavi ta dva pitanja. Na sljedecoj sjednici Gradskog
vijeca imala je prioritet da bude prva, gdje su njena dva pitanja od proslog puta, na toj sjednici
imala je pravo postaviti Cetiri pitanja.

Vijeénik Milorad Miskovi¢ — prije izlaganja o ovoj tocci koju su jedva ¢ekali da se dogodi
zahvalio vijeénicima sa druge strane iz razloga $to oni sa svojom gestom nepostavljanja
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pitanja, njima otvaraju viSe prostora da se mogu viSe komodati i kazati ono $to su naumili i
doista im hvala. Naime, kada dize ruku 1 prijavljuju se, danas je prvi put uspio biti prvi.
Smatra da bi trebali uvesti drugaciji nacin prijavljivanja, vise puta se javi prvi, a bude skoro
zadnji 1 neprekidno strepi hoce 1i do¢i na red 1 u toj panici zaboravi §to je htio pitati. Trebali bi
najprije uvesti red oko javljanja, za sve §to se dogada i $to nije dobro oko vijeénickih pitanja
smatra da je za to krivac predsjednik Vijec¢a, gosp. Zlatovié. Iz tog razloga zahvaljuju¢i njemu
1 njegovoj toleranciji dosli su u problem. Bilo je vije¢nika koji su neko svoje pitanje
obrazlagali po 10-15 minuta i imaju potpuno pravo na to jer ih nitko nije zaustavio. Predlaze
predsjedniku da donese sat na sjednicu, ako matematicki pokuSaju izracunati trajanje
vijeénickog sata onda to nema nikakve veze sa zdravim razumom, kada bi dvadeset vije¢nika
dignulo ruku za vije¢ni¢ko pitanje, imaju pravo na dva pitanja., to je 4 minute puta 20 to je 80
minuta i plus odgovori gradonacelnika, to prakticki matematicki nije u redu. Predlaze da oni
kao vijeénici koji zele prenijeti glas nasih gradana da to ne ogranicavaju nego da se drze toga
da svi poni koji zele postaviti pitanje, a tu su u to vrijeme novinari, njih sada ne zanima §to
oni sada govore, zanima ih aktualni sat. Apelira da idu u pravcu da sat traje dok traje, tko hoce
postaviti pitanje da ga postavi.

Vijeénik Nenad SamardZija — i sam je ¢lan Odbora za statutarno-pravna pitanja i vodili su
normalan razgovor sa predsjednikom tog odbora. Clanak 54. negdje je jasan, dva puta je
jasan, kaze gradonacelniku, zamjenicima gradonacelnika i proCelnicima upravnih tijela, u
trajanju od 1 sat. To trajanje 1 sat ono je shvaceno doslovno. Iz tog razloga kao $to su i sami
naveli od 127 gradova plus Grad Zagreb, proucio je to doslovno, svi ve¢i gradovi i ako pitaju
vije¢nike svih drugih vecih gradova dopusti se taj aktualni sat da traje dok se ne iscrpu
vije¢nicka pitanja. U ¢lanku 54. jasno pise ,,vije¢nik ima pravo ostaviti najvise dva pitanja“ i
misli da taj vijeénik koji nije dobio pravo koje mu jamci Poslovnik je postao diskriminatoran
u odnosu na drugog vije¢nika, odnosno na dobroj volji hoce 1i ga prozvati ili ne¢e. Upravo da
bi to izbjegli predlaze ili da se uvede sat, da se ograni¢e odgovori da traju pet minuta, pitanja
dvije minute, da se ne dogodi drugim vije¢nicima kao i §to se njemu dogodilo da dva puta
ostane bez postavljenog pitanja i da se prihvati da se taj sat dozvoli dok se ne iscrpe
vije¢nicka pitanja. Misli da bi to bilo demokrati¢no od strane pozicije, festival demokracije, a
isto tako kao 1 §to sami znaju i prate gradska vije¢a i medije u niti jednom mediju zadnjih Sest
godina nije procitao kao §to je pisalo po naSim medijima da je nekom vijeéniku u bilo kojem
gradu, naselju, Zupaniji osim u ovoj nasoj koju imamo bila zabrana govora. Ovom zabranom
nas dovode u nezgodnu situaciju gdje ¢e sutra Dobra od 2 metra i 100 kg doci za govornicu i
re¢i da se neée maknuti ili ¢e do¢i Supe, Perak koji trenira karate ili on netko tko ima potrebu
nesto reci 1 uéi ¢e u problem. Morat ¢e se svadati sa PaSkom, Danom, gradonacelnikom, sa
Antom, da ne bi doveli u to pitanje, predlaze da im se dopusti to izlaganje, a predsjednika kao
voditelja sjednice moli da njega prvoga ukoliko produzi svoje pitanje, prijedlog, sugestiju i
kritiku da ga prekine i rece da ide na mjesto, prozove ga javno da je nekulturan, da ne postiva
instituciju vijeca kojeg je on predstavnik. Ode je najbitnija rasprava kada dode Proracun, kada
je nesto krucijalno, bitno i tako dalje. Da se to jednostavno dozvoli. Ne bi volio da se u
Gradskom vijeéu Grada Sibenika nastavi ovakva praksa.

Vijeénik Dalibor Perak — u prilog apelu da se situacija vrati kakva je bila, da maknu
ograni¢enje od jednog sata, iskoristio bi i tvrdnju gospodina predsjednika kako su danas svi
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dosli na red, prakticki bi tu ¢injenicu okrenuo, ako su svi uredno pitali i bili u granicama
predvidenog vremena sat vremena je bilo malo uz postivanje satnice, uljudenu konverzaciju,
sat vremena je malo i nemaju razloga ovisiti o tome hoce li na sjednici Gradskog vijeca
dignuti ruke za ili protiv da se vije¢nicka pitanja nastave. Ako postave pitanje zasto ograniciti,
zasto je netko rekao da bude samo sat, jeli nekomu smetalo $to se pitanja postavljaju dva sata
ili nekomu smeta $to sa ove sjednice umjesto tri popodne, dva sata odu u pet popodne. Njemu
ne smeta i vjeruje da nikomu ne bi trebalo smetati. Ako vijeénik ima pravo postaviti svoje
pitanje nitko ne zna hoc¢e li to biti ugodno ili neugodno bilo kome od njih koji ovdje sjede.
Ogranic¢avanje na jedan sat nema veze sa vrstom pitanja, nego ima veze S$to se Zeli skratiti
vrijeme u kojem ¢e moci postaviti pitanje, da neka pitanja ne dodu na red ili da svi ranije odu
kuéi. Ovdje nisu da bi otisli kuéi, ovdje su da rade, ako treba cijeli dan, radit ¢e cijeli dan.
Zamolio je da dobro razmisle koja je svrha ograniCavanja i da se predlagatelj prosle izmjene
poslovnika gdje je odlucio uvesti satno ograni¢enje jo$ jednom upita koja je stvarno podloga,
odnosno osnova na koju je trazio da bude sat vremena. Uljudnim ponasanjem i postavljanjem
pitanja i davanjem odgovora u odredenom roku vide da ih to dovodi da aktualni sat traje sat
vremena, maksimalno dva sata.

Vijecnik dr.sc. Ivo Glava$ — u interesu pobolj$avanja pravne prakse i pravnih normi odustaje
od rasprave.

Vijeénik Anton Dobra — vise puta je napomenuo da su vrlo kulturni, kooperativni i
konstruktivni. Slugajué¢i Zupanijsku sjednicu i njihove svade nikada nista tamo pametno nije
¢uo. Od prvog dana su vrlo temeljiti, svi vole grad Sibenik, mjesto gdje su se rodili i svi bi
htjeli da im bude bolje, jedino $to ne podnosi to je vrijedanje, napadanje. Danas je ostao
Sokiran jer je prvi put dozivio nesto Sto ga je malo zateklo, prvi put je ¢uo jednu tezu koja ga
je pogodila, a to je od kolege Glavasa kada je spomenuo u jednoj svojoj recenici da postoji
10% ne zna $to je mislio u tom trenutku, kao oporbenom vije¢niku zamjera ako ima nekakvu
tezu od 10% da ne govori to na Gradskom vijecu nego da ide u nadlezne institucije i prijavi
to, a ako nema da bude oprezan sa takvim izjavama jer ovo je prvi put po njemu jedna takva
izjava koja bi mogla zavrsiti sudskim sporom.

Vije¢nik Josko Supe — u principu se sva ova pri¢a svodi oko pozicije, a to je upravo ono $to
Zele izbjeéi. Niti ¢e jedna politicka opcija u gradu Sibeniku zauvijek vladati, niti ¢e druga
vladati, a upravo je to trebao biti osnov u radu ovoga Gradskoga vije¢a da to ne ovisi o volji
vecine. Sami su rekli ¢lanak 54. da ukoliko Gradsko vije¢e odluci. Imali su par puta primjere
kada je aktualni sat bio prekinut. Dva puta su to bile teme koje su i nacionalni mediji platili i
medijske kuce i1 dva puta je sat vijecnicki prekinut. Treba li im to, ne treba. Nemaju se niega
plasiti, dapace. Kazao je da ne zaborave da su upravo oni ti koji su uveli ogranicenje od sat
vremena, a danas su pokazali kada se drze vremena da ne mogu ispucati u sat vremena. Ne
interesira ga §to je u Splitu, §to u Zadru. Interesira ga §to je u Sibeniku, Zeli da bude §to bolji,
jedinstveniji, drugaciji u svemu tome i1 ne vidi razlog ¢emu to ograni¢avanje. Moli
predsjednika Odbora za statutarno — pravna pitanja da objasni §to je to. Ograniavaju necije
pravo, kako to tumaciti. Nije pravnik, moli da mu objasne ima pravo kojeg mu ogranicavaju,
onda ¢e predloziti izmjenu Poslovnika o radu Gradskog vijeca, pa ¢e staviti kako to odluci
vladajuca vecina.

Vijeénik Branimir Zmijanovi¢ — Odbor za statutarno — pravna pitanja se sastao povodom
opozicijskog prijedloga da se provede izmjena, odnosno dopuna ¢lanka 54. Poslovnika
Gradskog vije¢a Grada Sibenika. Prije toga se izvrSilo ono §to zovu ograni¢avanje prava
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uvodenje 60 minutnog aktualnog sata. Ono S$to su bila miSljenja iskomunicirali su kroz tu
sjednicu jeste da sadasnje rjeSenje Poslovnika zapravo postize potrebnu ravnotezu izmedu
jamcenja prava svakoga od vije¢nika s jedne strane pravo govora i iznoSenja misli i onoga §to
je temeljna funkcija sjednice Gradskoga vijeca, a to je zapravo provodenje, donoSenja odluka
I jedan funkcionalan kriterij kojeg je bitno postovati glede same sjednice. To ogranicenje je
postavljeno u smislu 60 minutnog trajanja. Medutim, danas su vidjeli da se sa dobrom
argumentacijom moze predloziti produljenje tog sata prema tome ne vidi ¢emu bi Se zapravo
takvom odredbom ogranicavala prava vije¢nika, jer ovo S§to su kazali zapravo je Cista
matematika. Prijedlog ne navode da je obrazloZzen, on nomotehnicki nije obrazlozen, postoji ta
dimenzija nomotehnic¢ka u kojoj postavljaju zahtjev po kojem se ne moze postupati.
Obrazlozenje vise sli¢i na politicki pamflet nego na nekakvo suvislo obrazlozenje.

Vijeénik Josko Supe — ovo ovdje je &ista stvar argumenta vladajué¢ih u gradskom parlamentu.
U sastavu Odbora koliko ih je iz vladajuce stranke, 4 iz opozicije 3. govore 0 pravu, a
svjedoci su da od promjene Poslovnika na nacin na koji ste vi promijenili da ga ogranicite,
nekoliko puta neki od kolega vijeénika nisu imali pravo. Dvije sjednice za redom jedan od
kolega nije uspio postaviti pitanje. Samo Zele da to bude odredeno Poslovnikom kojeg se svi
moraju drzati, kako pozicija tako 1 opozicija, a ne da to bude kao i $to je sada argument kada
postoji neko Skakljivo pitanje da to skrate i samim time odvrate pozornost javnosti s onoga $to
oni Zele kazati. Zele da to bude uredeno Poslovnikom o radu Gradskoga vije¢a, a ne da ovisi o
njihovoj volji, odnosno o volji pozicije hoce li oni njima dozvoliti da postave pitanje ili ne
postave. A obrazlozenje o politickom pamfletu samo neka se sjete obrazloZzenja kada su
pripajali Zelenilo Cistoéi koliko je to bilo.

Vijeénik Branimir Zmijanovié¢ — sve $to ste kazali zapravo samo po sebi bi bilo u redu da je
zahtjev nomotehnicki ispravan. Prva izmjena koja jer bila na kojoj inzistiraju da se promijeni,
pred Odbor je dosao prijedlog ima glavu i rep i ima svoj izri¢aj, ¢lanak glasi tako 1 tako i
traze da se on usvoji ne dajuci upute Sto se treba ukinuti na koji nacin 1 tako dalje. Odbor sam
po sebi ima svoju instruktivnu narav i funkciju.

Vijeénik Josko Supe — proé¢itati ¢e prijedlog. ,,Sukladno odredbama ¢&lanka 37. i 42.
Poslovnika Gradskog vijeéa Grada Sibenika oporbeni vijeénici u Gradskom vijeéu Grada
Sibenika predlazu izmjenu Poslovnika Gradskog vije¢a Grada Sibenika &lanka 54. da isti
nakon izmjene glasi i tako dalje da ne &ita. Sto sada tu nije u redu, kako su to trebali objasniti,
Sto da piSu da se briSe ta 1 ta izmjena. Stavili su kako Zele da bude, Sto su trebali briSe se to 1
to.

Vije¢nik Branimir Zmijanovi¢ — stvarne potrebe i opravdani razlozi nedostaju, nema
metodologije.

Vijeénik dr.sc. Ivo Glavas — nije mislio da ¢e kolega Zmijanovi¢ ovo dovesti na razinu
nomotehnike. Kazao je da upita svoje vije¢nike $to je nomotehnika, neka ih slobodno upita.
Tu po njemu nema nikakve potrebe za raspravom, radi se o politickoj odluci, a misli da
kolega Zmijanovi¢ zna §to to znaci politicka odluka. Politicka odluka je vrlo jednostavna, na
njima je da glasaju za nju ili da ne glasaju. Ako Zele da im objasni §to je nomotehnika rado ¢e
im objasniti poslije.

Gradonadelnik Zeljko Buri¢é — ova cijela pri¢a oko izmjene i na¢ina funkcioniranja
aktualnog sata naravno je politicki motivirana i to je legitimno pravo. Oporba Zeli pricati i
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koristiti Gradsko vije¢e upravo u onom trenutku kada su prisutni mediji. Krenut ¢e od g.
Supe, druZe se Sest godina nije shvatio da za njega ne postoji $kakljivo pitanje, niti ée
postojati dok on obnasa funkciju gradonacelnika, mogu pitati Sto god hoce, kad hoée u bilo
kojoj formi. Nikada se ovo ne bi aktualiziralo da nisu ovdje slusali diplomske radove koji su
na kraju sadrzavali tocke dnevnog reda, osvrte iz predizbornih kampanja da na kraju ne bi
docekali pitanje. Zele da Gradsko vijeée funkcionira kroz aktualni sat konkretno, kratko, jasno
1 jezgrovito pitanje, kratak, jasan i jezgrovit odgovor. Ono $to je gda. Kardum svojevremeno
rekla to je njegov prijedlog, ne sazivaju se sjednice Gradskog vijeca kao predstavnickog tijela
da bi pojedinci isticali svoj lik i1 djelo, nego da bi donosili odluke kao predstavnicko tijelo u
interesu gradana, a da bi to tako bilo prihvaca i ono §to je Ljubica rekla u jednom trenutku i to
neka bude pravilo. Sjednice Gradskog vijeca ne smiju sadrzavati vise od 25 to¢aka dnevnog
reda, kada se nakupi 25 tocCaka biti ¢e sazvana sjednica Gradskoga vijeca, ako se sakupi u
roku 15 dana biti ¢e svakih 15 dana. Slazu se da bude pravilo da pitanje bude dvije minute, ne
moraju uvijek shvacati da je to pravilo, nikomu se niSta ne¢e dogoditi, niti ¢e mu pasti ponos
zato $to Ce pitanje trajati 2,5 minute ne postoje pravila. Da budu maksimalno dva vijeénicka
pitanja, odgovor maksimalno pet minuta, da oni koji u takozvanom aktualnom satu koji je
uvijek produzen i ostavljaju pravilo da bude diskrecijsko pravo predsjedavajuc¢eg da ovisno o
interesantnosti i kvaliteti pitanja bude produzeno 15 minuta, 20 minuta, pola sata ovisno o
potrebama. Zeljeli su poruéiti da ne moze svrha Gradskog vijeéa iskljuéivo aktualni sat, nego
upravo ono §to su tocke dnevnog reda. Misli da zaista tu ne mora postojati nikakav prijepor.
Diskrecijsko pravo predsjednika Gradskog vije¢a je da produzi aktualni sat, ali obveza
vije¢nika je da postavi maksimalno dva pitanja do maksimalno dvije minute, da odgovor traje
pet minuta, da sjednice ne sadrze vise od 25 tocaka dnevnog reda, nego da se sazivaju onda
kada se stvori kriticna masa a zakon regulira $to ¢e biti na sjednicama Gradskog vije¢a ono
§to je u njegovoj nadleznosti i za njega nema nikakvog spora. Obveza ili pravilo oko
tumacenja aktualnog sata koji nisu dobili priliku da iznesu svoje pitanje imaju prioritet na
sljede¢oj sjednici Gradskog vijeca da se to ne unosi u kvotu od dva pitanja na aktualnoj
sjednici Gradskog vijeca, nego da dobiju odgovor. Analizom svih do sada postavljenih pitanja
i da ih ne etiketiraju da su netolerantni 85% svih pitanja bila su pitanja oporbe. Zar misle da
su toliko naivni i politicki neiskusni da nisu znali to blokirati. Mogli su to blokirati
dogovorom da se unose pitanja od strane njegovih vije¢nika. Ne Zele to upravo zato ponavlja,
za njega nema Skakljivog pitanja niti ¢e ga ikada biti. To je njegov model funkcioniranja i
obnaSanja ove funkcije 1 sve ostalo ako ima nekakvih primjedbi da se to uglavi i osvrt na ono
Sto govore, ¢lanovi, broj ¢lanova u odborima, pa to su zakoni demokracije, ne mogu ih oni
promijeniti. Naravno da su gradani rekli da viSe vjeruju njima nama nego vama i to pravo
jednostavno koriste i koristit ¢e ga jer je to njihovo demokratsko pravo. Ponosi se ovim
Gradskim vijeCem, a to je rekao i Anton Dobra zato koji put uvjetno receno bude grub prema
nekomu od vijeénika samo onda kada su grubi prema njemu jer njega to pogada i kao osoba
tako ne funkcionira 1 zato tako reagira i uvijek ¢e reagirati na to ne¢e sada spominjati nekoliko
teza iznesenih na sadasnjoj koja do beskonacnosti traje sjednica Gradskog vijeca, nego je
svrha i namjena svrsishodni i korisni sa jasnim zaklju¢cima. Ovo je njegov prijedlog kojeg
netko moze preformulirati 1 uobliciti kako god Zeli, ali zaista zeli da svi dobiju priliku da
nesto kazu, ali kazao je neka odustanu od price koristenja Gradskog vijeca elaboriranjem
necega Sto ne pripada u aktualni sat ne zloupotrebljavajuéi ovu govornicu iznoseci teze bez
kraja, bez pocetka i1 na kraju u njima nema pitanja.

Vijeénik Nenad Samardzija — kazao je kako se u potpunosti slaze sa gradonacelnikom 1 ode
su se upravo neki pravni termini koristili to ¢e znati pravnik na§ Ante, a oni kao opozicija su
poslali taj prijedlog, pa taj isti tajnik Grada Sibenika po struci je pravnik i on je oformio
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Odluku za koju ¢e oni sada glasati i ta odluka je identicna sada$njim njihovim rije¢ima od a
do 7, dvije minute, pet minuta nikomu se demokratsko pravo ne ukida. Ante je nju pravno
formulirao.

Ante Gali¢, pro¢elnik TajniStva — Tajnik Grada — znaju i sami iz materijala kojeg su dobili da
se radi o tri kljune toCke koje traze oporbeni vijeénici, a to je neogranieno trajanje
aktualnog sata, jedna tocka je uvodenje replika kao instituta tre¢a toc¢ka je dostava pisanog
odgovora u roku od 15 dana Sto sada nije slu¢aj, pozivaju se na Zakon o pravu na pristup
informacijama, nije identicno onomu S§to je gradonacelnik maloprije elaborirao, on je
elaborirao u nesto drugacijem tonu. Ipak se razlikuje dio neogranic¢eno trajanje aktualnog sata,
ipak zele uvesti nekog reda, da se uvode okviri trajanja reda na samoj sjednici Gradskog
vijeca da se kako to kazu u Dalmaciji ne razvodni sjednica Gradskog vijeca. Kazao je kako je
to njegovo osobno stajaliSte 1 misljenje.

Vijeénik Nenad Samardzija — ako nije dobro razumio §to je gradonacelnik rekao procitati ¢e
on, kaze: ,,Vijenici mogu postavljati vije¢nicka pitanja i davati prijedloge koji se odnose na
djelokrug rada Gradskoga vijeca, radnih tijela Gradskog vijeca, upravnih odjela i sluzbi Grada
Sibenika, trgovackih drustava, gradonagelniku, zamjenicima gradonadelnika i proéelnicima
upravnih tijela u trajanju sve dok se ne iscrpe postavljena pitanja. Pitanja se postavljaju na
sjednici Gradskog vije¢a nakon usvajanja zapisnika sa prethodne sjednice 1 prije utvrdivanja
dnevnog reda usmeno ili pismeno posredstvom predsjednika Gradskog vijeca, a vijeénik je
duzan navesti komu ga upucuje. Vijeénik ima pravo postaviti najvise dva vije¢nicka pitanja a
svako postavljeno pitanje moze trajati najviSe dvije minute, vijeénik umjesto jednog pitanja
moze iznijeti jedan prijedlog, vrijeme za iznoSenje prijedloga je jos dvije minute, pravo
postavljanja vije¢nickih pitanja ima 1 klub vijeénika s tim da se moze postaviti samo jedno
pitanje ¢ije postavljanje pitanja traje najduze tri minute. Pitanja prvo postavljaju klubovi
vije¢nika, a potom vijeénici po redoslijedu prijavljivanja. Ako je vije¢nik nezadovoljan
odgovorom moze zatraziti ispravku netocnog navoda u trajanju od najduze tri minute ili
dostavu pisanog odgovora.“ To je upravo ono maloprije rec¢eno.

Predsjednik Vijeca, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ — vec¢i dio onoga $to su predlozili postoji u
postoje¢em Poslovniku. Nije to nikakva novotarija, dva pitanja su i do sada postojala 1 tako
dalje. Ono S§to je kolega Zmijanovi¢ kazao kada se mijenjaju odredeni akti onda se mijenja
ono Sto se mijenja ne kompletna odredba koja je u jednom dijelu identi¢na onomu §to sada
stoji to se radi u prociS¢enim tekstovima.

Gradonacelnik Zeljko Buri¢ — neée ponavljati ono $to je ve¢ rekao, drago mu je §to se svi
slazu, ali nije ba§ onako kao $to je Tajnik procitao. Nema neograni¢enog trajanja aktualnog
sata. Rekli su da postoji tolerantan odnos 1 to javno izgovara predsjednika Gradskog vijeca,
ako se njega pita to ¢e svaki put dozvoliti da se taj aktualni sat produzi 15,20, pola sata koliko
je potrebno. Svaki vije¢nik mora dobiti priliku da postavi pitanje i da dobije odgovor. Ako to i
uz tolerantno produZenje ne uspiju onda ulazi na sljede¢e Gradsko vijece prioritetom i ne
ulazi u kvotu dva pitanja koja ima pravo na novoj sjednici Gradskog vije¢a postaviti. Aktualni
sat, odnosno trenutak kada vijeénici slobodno postavljaju pitanja ima svoja nekakva pravila i

40



nacCin funkcioniranja, a ne da se to pretvara u beskona¢nu sagu. Ono $to je ovdje re€eno, nema
replika jer onda ih to ponovo vodi u beskona¢nost. Treba preformulirati ili dodati sljedece
ostalo pitanje. Nije cilj nikoga uSutkavati nego je cilj uvoditi jasna pravila funkcioniranja i
komuniciranja.

Vijeénik Rikard Marenzi - kratka opservacija na cijelu temu, suglasan je i sa SamardZijom i
sa gradonacelnikom. Nema nikakvih problema. Samim tim S$to stavljaju odnosno §to
dozvoljavaju dva pitanja po svakom vije¢niku ogranicili su trajanje aktualnog sata. Odricu se,
na neki nacin i on bi se odrekao u ime kolega neka izbace tu neogranicenost da traje aktualni
sat, ali ako im dozvoljavaju po dva pitanja svakom vije¢niku. Nema razvodnjavanja, nema
politi¢kih poena tko je pobijedio, tko je izgubio, bitno je da svatko ima pravo po dva pitanja i
da to mogu napraviti u aktualnom satu. Ne postoje glupa pitanja, postoje samo glupi odgovori.
Svaka tema zavrjeduje paznju, odnosno svako pitanje.

Gradonacelnik Zeljo Buri¢ — vode¢i se ovakvom idejom predlaze da se za sljedecu sjednicu
Gradskog vije¢a na osnovu svega S§to je ovdje izneseno napravi suvisli, pravno-odrzivi
zakljuCak i na sljedecoj sjednici Gradskog vijeéa ¢e to izglasati. Oc¢ito ima dobre volje sa
strane opozicije 1 pozicije, a 1 njegove da to funkcionira na primjeren i demokratski nacin
kako ovaj grad zasluzuje.

Predsjednik Vijeéa, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ — kazao je kako podrzava prijedlog
gradonacelnika koji se odnosi na prijavljivanje za postavljanje pitanja kako je to kvalitetno
rijeSeno u nekim sredinama da se ne dovode u ovakvu situaciju da prioritet u postavljanju
pitanja ovisi o njegovoj miopiji. Ustanovit ¢e i tu jednu situaciju koja moze biti vrlo korektna
i svima dostupna na nacin da su svi u ravhopravnoj poziciji.

Vijeénik Dalibor Perak — misli da im je svima jasno kada se koristi termin neogranic¢eno da
nitko pri tome nije mislio niti itko ima pravo to tumaciti da mogu postavljati pitanja 6 dana.
Neogranieno zna¢i da nema vremenskog ograni¢enja. Spomenuli su prethodno samo
ogranicenje je dato dozvolom da se postave dva pitanja po vije¢niku. Kada se govori o
neograni¢enom trajanju smatra se da ne Zele da se vremenski ograni¢i. Teza gospodina
gradonacelnika je uporno da se inzistira na zadrZavanju ovakvog stanja da se uvede red.
Maloprije su konstatirali da se red uvodi na nacin da svatko vije¢nicko pitanje traje dvije
minute, a odgovor pet minuta. To je uvodenje reda. Uvodenje reda nije odbijanje prijedloga
da nema vremenskog ograni¢enja. To zdrava logika namece. ReCeno je ako bude
konstruktivna rasprava diskrecijsko pravo predsjednika vije¢a je ako budu pitanja takva i
takva da produze. Odakle on zna kakvo ¢e biti sljedece pitanje. Temeljem cega ¢e donijeti
odluku hoc¢e 1i ili ne¢e produziti. Dolaze u situaciju ako su prethodnim pitanjima nekoga
naljutili da nece dozvoliti da se produzi. Ako pitaju laik pitanja i svi su sretni i nasmijeSeni
nema veze aktualni sat trajati Ce tri sata. Vracaju se na situaciju da jako ovisi o tome kakva
pitanja postavljaju, a imaju pravo postaviti svakakva pitanja. Gradonacelnik je rekao da se
nikakvog pitanja ne boji dok ne idu na nivoe koji nisu primjereni funkcioniranju ovog vijeca.
Ako je problem uvodenja reda, ono se ne postize tako da se ograniCi na sat nego da se drze
Poslovnika. Nije mu jasno $to njima osim tog jedan sata u drugim prijedlozima smeta kada
kazu slozite suvislo, §to je po njima u tom prijedlogu nesuvislo.

Vijeénik Josko Supe — slaZe se sa gradonacelnikom $to se tice aktualnog sata sa svim osim sa
jednom stvari, a to je diskrecijsko pravo. S jedne strane ograni¢avaju diskrecijsko pravo, a sa
druge ga daju. Trajanje nije ograniceno, fino pise, u trajanju dok se ne iscrpe sva vije¢nicka
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pitanja. Danas je to bilo 15 minuta, drugi put ¢e biti 20 minuta. Za sljede¢u sjednicu kada se
skupi 25 pitanja imat ¢e neke vijeéniCke satove koji nece biti vije¢nicki satovi, bit ¢e krace.
Ne vidi u ¢emu je tu problem.

Predsjednik Vijeéa, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ — nece to ni ubuduce biti diskrecijsko pravo
predsjednika, nego ¢e to biti odluka ovog Gradskog vijeca. Za razliku od nekih poslovnika u
nama blizih jedinica lokalne samouprave imaju eksplicitno odredbu da je maksimalno trajanje
aktualnog sata prema slobodnoj procjeni predsjednika vije¢a, a onda on moze odluditi, a i ne
mora da sva ta pitanja koja preostaju prebaci na kraj sjednice.

Vijecnik Milorad Miskovi¢ — svi ovdje pokazuju jednu jako dobru volju i svi su zapravo na
istoj opciji 1 cudi ga o Cemu vise raspravljaju ovdje. Predlaze da zavrse raspravu ne slaze se da
oni kao opozicija traze replike i rasprave u aktualnom satu, imaju postavit pitanje, traje dvije
minute, ne vidi u ¢emu je problem. Matematicki je drugacije, kada bi bili svih 25 vije¢nika
puta dvije minute pitanja, puta odgovor to bi trajalo vise. Prema tome idu normalno prema
pravilima kako postoje, da svi vijeénici koji Zele postaviti pitanje da ga postave, hoce li to
trajati 15 minuta ili sat i pol nema veze. Tolerancija postoji, hvala gradonacelniku Sto je
pokazao toleranciju, ali neka napiSu da ne ogranicavaju.

Vije¢nik dr.sc. Ivo Glava§ — ovdje su svjedoci jednog vrlo kreativnog tumacenja
demokratskih prava i proSirivanja demokratskih prava kao uvodenje reda. Predlaze da se ovaj
prijedlog stavi na glasovanje jer u uvjetima u kojima se demokratsko proSirivanje tumaci
uvodenjem reda nema nikakve namjere dalje raspravljati. Neka se prijedlog stavi na
glasovanje.

U vijeénici je bilo prisutno 23 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama
Poslovnika Gradskog vije¢a Grada Sibenika.

»LZA“ je glasovalo 10 vijeénika, 0 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama
Poslovnika Gradskog vije¢a Grada Sibenika nije proSao.

Tocka 16. Prijedlog Odluke o ukidanju statusa javnog dobra u opéoj uporabi

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko nije traZio rijec.

U vijeénici je bilo prisutno 15 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Odluke o ukidanju statusa javnog
dobra u opc¢oj uporabi.
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ZA“ je glasovalo 14 vijeénika, 1 je bio ,,SUZDRZAN, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o ukidanju statusa javnog dobra u opc¢oj uporabi
donesena veéinom glasova.

Tocka 17. Prijedlog Odluke o ukidanju statusa javnog dobra na Cest. zem. 5153/3 K.O.
Konjevrate

Predsjednik Vijec¢a, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ — konstatira da imaju izmijenjen sastav
Gradskog vijeca te je sjednici nazo¢no 15 vijecnika.

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko nije trazio rijec.

U vijecnici je bilo prisutno 15 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Odluke o ukidanju statusa javnog

dobra na cest. zem. 5153/3 K.O. Konjevrate.

LZA“ je glasovalo 14 vije¢nika, 1 je bio ,,SUZDRZAN*, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa predsjednik
Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o ukidanju statusa javnog dobra na cest. zem.
5153/3 K.O. Konjevrate. donesena ve¢inom glasova.

Tocka 18. Prijedlog odluke o oslobadanju od pla¢anja naknade za koriStenje javne gradske
povrsine

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Zamjenik gradonacelnika Danijel Mileta — omaSkom je naveden datum od 1.10. do 31.3.,a
zapravo bi trebalo biti od 1.11. do 30.04.

Predsjednik Vijeé¢a, dr.sc. Dragan Zlatovi¢ - korekciju smatraju amandmanom kojim je
suglasan predlaga¢ i mogu sa korekcijom ukoliko nema daljnjih rasprava staviti to¢ku na
glasovanje.

U vijecnici je bilo prisutno 15 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog odluke o oslobadanju od pla¢anja
naknade za koriStenje javne gradske povrSine.

»LZA“ je glasovalo 15 vijeénika, 0 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je Odluka o oslobadanju od pla¢anja naknade za
koriStenje javne gradske povrSine donesena jednoglasno.

Tocka 19. Prijedlog Rjesenja o imenovanju ¢lanova Festivalskog vijeca

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
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Nitko nije trazio rijec.
U vijecnici je bilo prisutno 15 vijeénika.

Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog Rjesenja o imenovanju ¢lanova
Festivalskog vijeca.

LZA“ je glasovalo 15 vije¢nika, 0 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je RjeSenje o imenovanju ¢lanova Festivalskog
vije¢a doneseno jednoglasno.

Tocka 20. Prijedlog Rjesenja o utvrdivanju prijedloga za imenovanje sudaca porotnika
Opc¢inskog suda u Sibeniku
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko nije trazio rijec.
U vijeénici je bilo prisutno 14 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Rjesenja o utvrdivanju prijedloga
za imenovanje sudaca porotnika Op¢inskog suda u Sibeniku.

LZA“ je glasovalo 14 vijeénika, 0 je bilo ,,SUZDRZANIH, 0 je bilo ,PROTIV*, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je RjeSenje o utvrdivanju prijedloga za imenovanje
sudaca porotnika Opc¢inskog suda u Sibeniku doneseno jednoglasno.

Tocka 21. Prijedlog RjeSenja o razrjeSenju i imenovanju ¢lana:
a) Odbora za izbor i imenovanja Gradskog vijeca Grada Sibenika
b) Odbora za drustvene djelatnosti Gradskog vijec¢a Grada Sibenika
c¢) Odbora za dodjelu nagrada i drugih priznanja Gradskog vije¢a Grada
Sibenika
Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.
Nitko nije traZio rijec.
U vijeénici je bilo prisutno 14 vije¢nika.
Predsjednik Gradskog vije¢a daje na glasovanje Prijedlog RjeSenja o razrjeSenju i
imenovanju ¢lana a) Odbora za izbor i imenovanja Gradskog vije¢a Grada Sibenika
b) Odbora za drustvene djelatnosti Gradskog vije¢a Grada Sibenika
c¢) Odbora za dodjelu nagrada i drugih priznanja Gradskog vije¢a Grada
Sibenika

»LZA“ je glasovalo 14 vijeénika, 0 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vije¢a konstatira da je RjeSenje 0 razrjeSenju i imenovanju ¢lana:
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a) Odbora za izbor i imenovanja Gradskog vijeéa Grada Sibenika

b) Odbora za drustvene djelatnosti Gradskog vije¢a Grada Sibenika

¢) Odbora za dodjelu nagrada i drugih priznanja Gradskog vije¢a Grada Sibenika doneseno
jednoglasno.

Tocka 22. Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne suglasnosti na izbor ravnatelja Puckog
otvorenog ucilista Sibenik

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko nije trazio rijec.

U vijeénici je bilo prisutno 14 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o davanju prethodne
suglasnosti na izbor ravnatelja Pu¢kog otvorenog uciliSta Sibenik

»LA“ je glasovalo 14 vijeénika, 0 je bilo ,,SUZDRZANIH®, 0 je bilo ,,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vije¢a konstatira da je Zakljucak o davanju prethodne suglasnosti na
izbor ravnatelja Puckog otvorenog ucilista Sibenik donesen jednoglasno.

Tocka 23. Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjesca o koriStenju sredstava tekuce pricuve
Proracuna Grada Sibenika za mjesec prosinac 2018. godine

Raspravu otvara predsjednik Gradskog vijeca.

Nitko nije trazio rijec.

U vijeénici je bilo prisutno 14 vije¢nika.

Predsjednik Gradskog vijeca daje na glasovanje Prijedlog Zakljucka o prihvacanju Izvjes¢a
o koriStenju sredstava tekuce pricuve Proracuna Grada Sibenika za mjesec prosinac 2018.
godine.

»LZA“ je glasovalo 14 vijeénika, 0 je bilo ,,SUZDRZANIH*, 0 je bilo ,,PROTIV®, pa
predsjednik Gradskog vijeca konstatira da je Zaklju¢ak o prihvacanju Izvjeséa o koristenju
sredstava tekuce pricuve Proracuna Grada Sibenika za mjesec prosinac 2018. godine donesen

jednoglasno.

Predsjednik Gradskog vijec¢a zakljucio je sjednicu Gradskog vijec¢a u 14,00 sati.

KLASA: 021-05/19-01/01
URBROJ: 2182/01-02/1-19-2

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK GRADSKOG VIJECA
Mira Vudrag Kuli¢ dr.sc. Dragan Zlatovi¢
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